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Onsoz

Her insanda dogustan gelen, askin bir varliga inanma ve ibadet
etme egilimi vardir; insan fitraten askin bir varliga inanma ihtiyaci
duyar.

Dinler tarihi arastirmalari da ortaya koymustur ki, tarihte dinsiz
bir toplum yasamamistir. Bu nedenle din duygusunu, zor kullana-
rak insanlarin kalplerinden so6kiip atmak mimkin degildir. Hicbir
dini cemaate bagl olmayan ve mabede girmeyenlerde bile her
zaman mistik bir diinya gorlisi var olmustur. Din, her tirla felsefi
ve ilmi dlstinceden 6nce var oldugu gibi dini motifler de tarih bo-
yunca insani eylem ve hareketleri tayin ve sevk eden en saglam
kuvvetlerden birini olusturmustur. Sosyal kurumlarin ortaya ciki-
sinda, kiltir ve medeniyetlerin kurulmasi ve gelismesinde en
onemli roll, sosyal hayatin ahlaki, hukuki ve iktisadi istikametini
genis capta etkileyen dinler oynamistir. Nerede insan varsa, orada
dine ihtiya¢ olacak ve insan bu ihtiyacini bir sekilde giderecektir.
Tarihte oldugu gibi glinimiizde de fert ve toplum hayatinda dinin
vazgecilmez bir yeri vardir. ideolojiler hi¢bir zaman dinin alternatifi
olamazlar.

XVIII ve XIX. ylzyillarda ilim ve teknigin bas dondirici bir hizla
gelismesine paralel olarak etkisini artiran pozitivist ve materyalist
ideolojilerin tesiriyle dinin 6nemi, fert ve toplum hayatindaki rolu
inkar edilmek istenmistir. Fakat bilim ve teknoloji alanindaki iler-
lemelerden beklenen manevi iyilesmeler gerceklesmeyince, kisa
siren bu inkar dénemi, XX. ylzyilda yerini “Yeniden dine donus”
hareketine birakmistir.

Dinin toplum fertleri icin vazgecilmezligi sebebiyledir ki, Insan
Haklar: Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesme-
si gibi uluslararasi manifestolarla din ve vicdan 6zgirliigl garanti
altina alinmistir. islam'in din ve vicdan ézgirligii anlayisiyla da
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buylk oranda 6rtisen bu 6zgirlik "Herkesin diigiince, vicdan ve
din 0zgiirliigii vardir. Bu hak din ya da inanci degistirme 6zgiirlii-
giinii, din ya da inancini tek basima ya da topluca, acik veya izel
olarak ogretme, uygulama, toren ve ibadet yoluyla agiklama 6zgiir-
liigiinii icerir”* seklinde ifade edilir. Bu sekilde ifade edilen din
OzglrlGgu hicbir zaman kisiye, kendi dini lehine 6tekinin dinini
tahkir, tezyif ve tahrif etme hakki vermez.

ikinci diinya savasi sonrasinda olusan iki kutuplu diinyada, 6zel-
likle dini, halklarin uyusturulmasi amaciyla kullanilan afyona ben-
zeten Marksist-Leninist ideoloji temelinde kurulan komiinist rejim-
lerin olusturdugu Varsova paktina dahil Sovyetler Birligi, Balkanlar,
Kafkaslar, Dogu Avrupa ve Orta Asya lilkelerinde, din ve vicdan
ozgirligu hakkinin kullanilabilmesi icin 1990 yilini beklemek gere-
kecekti. Zira 1990 yili, Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa, Balkanlar,
Kafkaslar ve Orta Asya’da hikim sidren, dine ve dini kurumlara
karsi hosgoriisliz olan kominist rejimlerin yikilarak yerlerine, insan
temel hak ve hirriyetleri cercevesinde din ve vicdan hirriyetine
de saygi gosteren demokratik rejimlerin kuruldugu miat olmustur.

S6z konusu Ulkelerde yasanan demokratik acilimla birlikte yil-
larca din egitimi ve 6gretiminden mahrum birakilan, dini duygulari
bastirilmaya calisilan, ibadet 6zgirliikleri ellerinden alinan, basta
Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri olmak lzere, Kafkaslar, Balkanlar
ve Dogu Avrupa halklari arasinda beliren din egitim ve 6gretimi
ihtiyacini kendi lehlerine karsilamak amaciyla misyonerlik teskilat-
larinca yogun faaliyetler baslatildigi bilinmektedir. Aradan gecen
20 yila yakin siire zarfinda, bitln yerylzini kiiresel evangelizmin
faaliyet alani olarak géren misyoner teskilatlarinin?, farkli yéntem
ve sekillerle bu faaliyetlerini yogunlastirarak devam ettirdikleri
gozlenmektedir.

" "Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi" 3 Eyliil 2953, Muzaffer Sencer, in-
san Haklari Ana Kuruluslar ve Belgeler, TODAIE, yay.
? Giindiiz, Sinasi, "Misyonerlik" DIA, XXX, Istanbul 2005, s. 198.
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1997-2000 yillarinda Kirgizistan/Os Devlet Universitesi ilahiyat
Fakiltesi'ndeki gérevim sirasinda muhtelif Misyonerlik Teskilatla-
rinin gerek dil kurslari gerekse ev kiliseleri kurarak bdélgede hum-
mali bir faaliyet yuruttiklerine tanik oldum. Yine, Bulgaristan
Basmiiftiiliigiine bagh Yiiksek islam Enstitlisii'nde gérev yaptigim
2000-2009 yillari arasinda da mubhtelif misyoner teskilatlarinin,
1990 sonrasi Bulgaristan'inda giristikleri faaliyetler hakkinda degi-
sik kaynaklardan bilgi edinme firsatim oldu. islam Enstitiisii'niin
hamiyet sahibi bazi mezunlari, gérev yaptiklari bolgelerde misyo-
ner teskilatlarinca, faaliyetlerinin bir parcasi olarak Misliman
Turkler arasinda Tiirkce basilan bazi kitap ve broslrler dagitildi-
gindan bahsettiler. Sonra Musliman bolgelerinde dagitilan misyo-
ner matbuatinin 6nemli bir kismini temin ederek sahsima ilettiler.

S6z konusu misyoner yayinlarini incelemem sonucunda, misyo-
nerlerin temel Hiristiyan teolojisini Mislimanlara telkin etmeye
cahstiklarini, bunu yaparken de bazi Kur'an ayetlerini referans al-
diklarini ve gerekli gérildiginde kimi otorite miifessirlere de atif
yaparak bunlari ényargih bicimde yorumlayarak anlamlarini Hiris-
tiyan teolojisi lehine carpitip yanhs aktardiklarini fark ettim. Oyle
anlasiliyor ki temel amaglari, buglinki Kutsal Kitap'in Kur'dn'a gére
otantik ve muhkem oldugunu ispatlamaktir. Zira bu konuda Mus-
limanlar ikna edilebilirse, onlarin kalplerine Kristolojik doktrinleri
islemek, en azindan evrensel hakikati temsil noktasinda Musli-
manlarin Hiristiyanhga bakislarini degistirmek daha kolay olacaktir.

Bu durum bizi, misyonerlerin dagittiklari kitap ve brosiirleri in-
celemeye, mevcut Hiristiyan teolojisini Misliimanlar agisindan
kabul edilebilir bir forumda takdim edebilmek igin Ozellikle
Kur'an'in Kitap ehline yonelik net tenkitler iceren ayetleriyle ilgili
yaptiklari sibjektif yorum ve cikarimlarin bilimsel kritigini yapma-
ya sevk etti.

Konuyla ilgili ilk calismami uluslararasi Tirk Diinyasinda Misyo-
nerlik Sempozyumu'nda (15-17 Nisan 2005, Canakkale) sundum.
Daha sonra “Misyonerlik Faaliyetleri Cergevesinde Bulgaristan
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Muslimanlari Arasinda Dagitilan Dini Yayinlar ve Muhtevalan”
bashgiyla Misyonerlerce ileri siiriilen, Kur'an'in Kitab-1 Mukaddes-
'in* otantikligini teyit ettigi yoniindeki iddialarinin ele alindigi bir
makale yayimladim (Sofya Yiiksek Islam Enstitiisii Dergisi, sy. 1
(2009) s. 53-79). Bu konuyla ilgili calismalarimi gerek icerik gerekse
tetkik ve tahlil bakimindan genisleterek devam ettirdim ve sonucta
ortaya Misyonerlerin Kur'dn Algist ismini verdigim bu kitap gikti.

Kitap, bir giris ve l¢ bolimden olusmaktadir. Giriste konunun
sinirlari, kaynaklari ve yéntemi hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci boélimde oncelikle Kur'an'in Kitap ehline yonelttigi ten-
kitler cercevesinde Kutsal kitaplarin tahrifi meselesi ele alinmistir.
Bu baglamda Kutsal kitaplarin tahrifine iliskin misyoner algilari ve
gorislerinin, Arap dili filologlari ve islam miifessirlerinin beyan ve
yorumlari esasinda dilbilimsel acidan kritigi yapilmistir.

ikinci bélimde, yine Kur'an'in Kutsal Kitaplarinin tahrifine yo-
nelik beyanlari baglaminda misyonerlerin, Kutsal kitabin otantikli-

' Kitab-1 Mukaddes (Kutsal Kitap), Hiristiyanlarin otorite kabul ettikleri
ve Yahudilerin kutsal kitabini da kapsayan yazilar koleksiyonuna verdikleri
isimdir. Kitab-1 Mukaddes'in ilk bélimiini Yahudi kutsal kitabi olan Eski
Ahit, ikinci bolimini ise sadece Hiristiyanlarca kutsal kabul edilen Yeni
Ahit teskil eder.

Kilisenin gecerli gordiigi Kitab-1 Mukaddes koleksiyonunda yer alan ki-
taplarin sayisi, Hiristiyan mezheplerine gére farklilik arz ettigi gibi muhtelif
zamanlarda tek bir mezhebe gére de farklilik arz etmistir.

Eski Ahit, Yahudilerin kabul ettikleri kutsal kitaplari Tanah ile gerek ki-
taplarin sayisi gerekse muhteva bakimindan farklilik arz etse de Hz. Musa'-
ya vahyedilen Tevrat ve ondan sonra gelmis olan Yahudi peygamberlerine
ait kitaplari icerir. Yeni Ahit ise uzun calismalar ve miicadeleler sonucu ka-
bul edilen Dért incil ve 23 kitaptan olusur. Eski Ahit'in Yahudi ve Hiristiyan
versiyonlari arasinda da farkliliklar vardir. Bu calismada Kutsal Kitap, mis-
yonerlerin degerlendirmeleri de g6z 6nlinde bulundurularak genellikle
Tevrat ve Incil'i kapsayan bir icerikte kullanilmistir. Kitab- Mukaddes ve
bélimleri hakkinda genis bilgili icin bkz. Kuzgun, Dért incil Farkliliklari ve
Celiskileri, istanbul 1991, s. 43-58; Harman, Omer Faruk, "Kitab-1 Mukad-
des" DIA, XXVI, Ankara 2002, s. 75-76.
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gine iliskin kendi tezlerini teyit icin bazi Kur'an ayetlerine yonelik
ileri strdikleri iddialar ve bunlarin dilbilimsel agidan degerlendir-
mesi yapilmistir. Bu ¢ercevede Kur'an'in 6nceki kitaplari tasdiki,
hikimlerine uyulmasi tavsiyesi, Kur'an'in kutsal kitaplar Gzerinde
hakimligi ve onlar lzerine yapilan ihtilaflari kaldirmak lizere gelmis
olmasi gibi hususlarin ¢éziimlemesi yapilmistir.

Uclincii bolimde ise Kristolojik doktrinlerle baglantih olarak
misyonerlerin, Kur'an'in Hz. isa tanimlamasiyla ilgili temel algilan
ve iddialari ele alinmistir. Bu baglamda Kur'an'in Hz. isa ile ilgili
"Kelime" ve "Ruh" gibi bazi nitelemelerinin filolojik ¢6ziimlemesi
yapilmis, misyonerlerin konuyla ilgili algilarinin Kur’ant bakis agisiy-
la dilbilimsel acidan ne ol¢lide 6rtlistigl ortaya konulmaya cali-
silmistir.

Son olarak gerek materyal toplama gerekse sonraki asamalarda
bu calismanin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen herkese samimi
sikranlarimi sunmak isterim. Bu baglamda basta, bana ilk mater-
yalleri temin eden Turhan Hasan olmak iizere, Dog. Dr. ismail
Cambaz, Vedat Sabri ve Bulgaristan Basmftiligi ile Sofya Yiksek
islam Enstitiisii calisanlarini 6zellikle zikretmeliyim.

Bu arada, gerek yurt disi gorevlerim sirasinda gerekse yurt igin-
deki calismalarim esnasinda her zaman bana manevi destek olan,
acilariyla tathilariyla hayatimi paylasan degerli esim ve ¢ocuklarima
da bu fedakarhklari sebebiyle hus(si tesekkiirlerimi ve minnettar-
hgimi sunarim.

Dr. Adem YERINDE
istanbul 2009



Giris
1. Kapsam

Kur'an-1 Kerim'de, Kitap ehlinin Allah'in s6zlerini tahrif ettikleri
yoninde acik tenkitlerin yer aldigi bilinmektedir. Kur'an, sadece
Kitap ehlinin kutsal sozleri tahrif ve tebdil ettiklerini belirtmez.
Ayni zamanda sarahaten ya da zimnen Kitap ehlinin muharref 6g-
retilerine ve inanislarina da isaret eder ve elestirir. Kur'an'da Ya-
hudi ve Hiristiyanlara yoneltilen bu tenkitler, gegmiste Misliman-
Hiristiyan polemiklerinde Hiristiyan teologlarinin, son dénemlerde
de misyonerlerin karsilastiklari meydan okumalarin basinda yer
almaktadir. Zira Hiristiyan misyonerler icin, genelde tim insanlar
ozelde ise Muslimanlar karsisinda, kendi teoloji ve dini kiltirleri-
nin dayandigi Kutsal Kitap metinlerinin otantikligi ve muhkemligini
ispat blyik 6nem arz etmektedir.

Bu galismanin ekseninde, 6zellikle 1990 sonrasinda eski Sovyet-
ler Birligi, Balkanlar ve Kafkas tilkelerinde yasayan Musliiman halk-
lara yonelik yogun misyonerlik faaliyet icerisine giren misyonerle-
rin, Kur'an'in Kitap ehline yonelttigi tenkit ve beyanlariyla ilgili go-
rds ve yorumlari yer almaktadir. Bu ¢cercevede misyonerlerin Hiris-
tiyan doktrin ve inanislarini, bazi Kur’an ayetleri ve tabirleri esa-
sinda temellendirme gayretlerinin dilbilimsel analizi yapilacaktir.
Kur'an'in énceki kutsal kitaplarin mevcut sekil ve icerigine yonelik
actklamalari ve tenkitleri analiz edilirken, konuya iliskin Hiristiyan
misyonerlerin algl ve degerlendirmeleri géz 6ninde bulundurula-
caktir. Degilse burada, Kitab-1 Mukaddes’in (Ahd-i Atik ve Ahd-i
Cedid) otantikligi ya da muhkemliginin tespit ya da reddi yapilma-
yacaktir. Bu konu, daha ziyade Kutsal Kitap kritikgilerinin ilgi ve
uzmanlik alanina girmektedir. Nitekim gerek Misliman polemikgi-
lerince Kitap ehline karsi yazilan reddiyeler, gerekse son (¢ asirda
Bati'da yapilan bilimsel arastirmalar, Kitab-1 Mukaddes'in tama-
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miyla Tanri s6zi olarak degerlendirilemeyecegini ortaya koymus-
1
tur.

Burada Kur'an'in, Kitap ehli ve Kitab-1 Mukaddes'e killi bakisi-
nin tespiti de yapilmayacaktir. Zira boyle bir arastirma bu calisma-
nin hacmini asar.

2. Yontem

Calismada, genel olarak teolojik konulara iliskin bazi Kur’an ta-
birlerinin/kavramlarin anlam ¢éziimlemesi yapilacaktir.

' Aydinlanma ¢agiyla birlikte bilim adamlari ve teologlar, biitiin Yeni
Ahit yazilarini tarihsel ve edebf tenkit yontemleriyle yogun bir tahlil ve ten-
kide tabi tutmaya baslamislardir. Bu bilimsel tenkit calismalariyla ulasilan
sonuclarin etkisiyle dért incil’in de yer aldigi Yeni Ahit yazilari, artik Tan-
r’nin hatasiz sézleri degil, yiizyillar énce yasayan insanlar tarafindan der-
lenmis yazilar olarak telakki edilmektedir. Konu hakkinda genis bilgi icin su
eserlere bakilabilir: Klaus Scholder, The Birth of Modern Critical Theology:
Origins and Problems of the Biblical Critism in the Seventeenth Century,
SCM Pres. London 1990; Sanders&Margaret Davies, Studying the Sinoptik
Gospels, SCM Pres, London 1989; Bruce M. Metzger, The Text of The New
Testament: Its transmission, Corruption and Restoration, New York
Oxford, 1992. krs. Aydin, Mehmet, a.g.e., s. 145-184, 198; Maurice Bucaille,
Miispet ilim Yéniinden Tevrat inciller ve Kur’an (trc. M. Ali Sénmez), Anka-
ra 2001, s.85-139.

Farkli egilimlere sahip Kutsal Kitap uzmanlarinin lizerinde ittifak ettik-
leri bir hakikat varsa, o da mesela, Tevrat'in tek elden ¢ikmis bir eser olma-
digidir (Bkz. Jeffery L. Sheler, Is the Bible True, HarperCollins, Great Britain
2000, s. 26). Nitekim modern bilimsel arastirmalar da, kelime kelime akta-
rildig1 ifade edilen Tevrat'in ¢ok yaygin olan on emrinin bile iki ayri niishada
farkl sekilde nakledildigini ortaya koymustur. (Bkz. Al-A'’zami Muhammad
Mustafa, The History of the Qur'anic Text from Revelation to Compilation A
comparative Study with the Old and New Testament, UK islamic Academy,
Leiscester-England 2003, s. 241).

Bugiinkii incillerin tenkit ve reddi konusunda Tiirk okuyucusuna bir Ka-
tolik iken Miisliiman olan Abdiilahad Davud’un incil ve Salib (istanbul
1329/1913) isimli eserini Onerebiliriz. (Sadelestirerek nesreden: Kudret
Biiyiikcoskun, Istanbul 1999).
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Dilciler, anlamin neligi konusunda ortak bir gériiste anlasama-
mis olsalar da “anlama”nin varhgindan kusku duyulmaz. Burada
bazi Kur’an tabirlerinin anlam ¢éztiimlemesi yapilirken, ilgili tabirle-
re yonelik iki farkh anlamanin karsilastirmasi yapilarak bir sonuca
ulasilmaya cahisilacaktir. Bunlardan biri, Hiristiyan kiiltlir havzasina
ait olup belli anlam igeriklerine sahip Kristolojik kavramlarin golge-
sinde yapilan anlamadir. Bununla Hiristiyan misyonerlerinin ilgili
Kur’an tabirlerine getirdikleri yorumlari kastetmekteyiz. Digeri ise
bir sekilde Hiristiyan kiltiiriiyle de temas halinde olan islam kltiir
havzasinda ortaya ¢ikan anlamadir ki bununla da Musliman dilci-
lerle mufessirlerin ilgili Kur’an kavramlarini yorumlamalarini kas-
tetmekteyiz.

Bir s6zlin, olgunun veya imgenin farkli kiltlr ¢evrelerinde muh-
telif sekillerde yorumlanmasi tabii karsilanabilir. Ancak bu noktada
goz ardi edilemmesi gereken bir gercek vardir. O da sudur: Boyle
bir durumda esas olan, ilgili s6z, olgu ya da imgenin ait oldugu kul-
tlr cevresinde nasil algilanip anlamlandirildigidir. Zira bir s6zi
meydana getiren sozclikler, baslangicta tek anlama delalet etmek
Uzere ortaya ¢ikmis olsalar da zamanla benzetmeler ve aktarmalar
yoluyla yan anlamlar kazanarak ¢okanlamlilik 6zelligine sahip olur-
lar. Bununla beraber bir s6z diziminde yer alan sézclik, ayni anda
ve bir baglamda anlam igeriginin tamamini yansitmaz. Clnkd an-
lam iceriginde, birbiriyle bazen celiskili durum olusturan, dolayisiy-
la tek bir gergeklikte ayni anda bulunmalari mantiksal tutarsizhga
yol acabilecek yan anlamlar da olabilir. Bu sebeple cokanlamli s6z-
clikler, baglamlarina gére anlam igeriklerinden ancak birini yansi-
tirlar. Bir s6zclk ve s6zlin yansittigl anlam da ancak iginde bulun-
duklari baglamda ortaya cikar.!

Bir s6zcliglin, gercek anlamini belirlemede, ayni baglamda yer
alan diger sozciiklerle kurdugu iliskiler batlnliginin goz ardi edi-

' Bkz. Aksan, a.g.e., l1l, 188-189.
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lemez bir etkisi bulundugu® gibi bir séylemin dogruya en yakin an-
lamini tespitte de onun, ortaya cikip gelistigi kiltlr ¢evresini pay-
lastig1 diger kdltiirel unsurlarla iliskisinin dnemli katkisi inkar edi-
lemez. Calismamizda, bazi kavramlarin anlambilimsel ¢6ziimlemesi
yapilirken bu arka plan her zaman goziinde bulundurulacaktir.

Ele alinacak Kur’an tabirlerine dair misyonerlerin algi, yorum ve
iddialari, bilimselligin ve objektifligin gerektirdigi olgller icerisinde
tasviri bir yontemle oldugu gibi aktarilacaktir. Yine, konuya iliskin
Masliman dilci ve mifessirlerin goris ve yorumlari da mimkiin
mertebe yorumsuz aktarilmaya calisilacaktir.

Misyonerlerin ilgili Kur’an tabirleri ve ayetlerine iliskin algi, yo-
rum ve iddialarinin analiz ve degerlendirmesi yapilirken anlam bi-
limin temel kurallari gercevesinde islam dilci ve mifessirlerinin
yorum ve aciklamalarinda istifade edilecektir.

Bu cercecede bazi Musliiman mifessirlerin konuyla iligli yorum
ve aciklamalarina dair misyonerlerce ileri siirilen goris ve iddia-
lar, asil kaynaklara miiracaat edilerek tetkik ve tahkik edilecektir.

Buna gore belli 6lclide, Hiristiyan teolojisine iliskin Kur’an tabir
ve deyimleri ile ilgili iki farkli yorum ve anlayis arasinda bilimsel bir
karsilastirmanin yapilacagi bu calismada, yer yer deskriptif/tasviri,
yogunluklu olarak ise analitik/tahlili yontem kullanilacagi sdylene-
bilir.

3. Kaynaklar

Bu calisma, Kitab-1 Mukaddes ve Hiristiyan teolojisine dair bazi
Kur’an tabirlerine yonelik misyonerin ileri siirdiikleri yorum ve id-
dialar Gzerine yapilmis dilbilimsel bir incelemedir. Calismanin bi-
limsel bir zeminde yiritilebilmesi icin 6nce ilgili Kur’an tabirlerine
yonelik misyoner algi ve yorumlarinin, misyonerlerin kendi yayin-
larindan tespiti gerekmistir.

' Farkli anlam tanimlari iin bkz. Aksan, Dogan, Her Yéniiyle Dil, Ankara
1998, Ill, 160, 200.
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Misyonerlerin Kur'an ayeti ve tabirleriyle ilgili algi ve yorumla-
rinin tespitinde, 1990 sonrasinda Bulgaristan Mdislimanlari ara-
sinda dagitilan misyonerlik yayinlarindan 6zellikle Tiirkce olanlarini
esas aldik. Bu donemde Bulgaristan Msliimanlari arasinda dagiti-
lan Latin ve Kril alfabesiyle kaleme alinmis Tirkge yayinlardan sun-
lari tespit edebildik:

1. Incil'in Cagdas Tiirkce Cevirisi Miijde (Kiril alfabesi, Sofya
1993)

2. Incil: Yuhanna'ya Gore (Kiril alfabesi, inanglar Toplulugu, PK
17,9010 Varna 10)*

3. Yasayan Tanri. (Truth Researchers, PO BOX 30, Tunbridge
Wells Kent TN4 8QF, England). Yazari belirtiimeyen kitapgik 32
sayfadan ibaret olup isa Mesih ve Mesih merkezli asli giinah,
enkarnasyon, ¢armih, kurtulus gibi doktrinleri halk diliyle islemek-
tedir. Eserin dili Tlrkge olup Kiril alfabesiyle basilimistir.

4, Mesih Kimdir?: Mesih’in (Markos’a Gore) Incil’i Uzerine Bir
Calisma (Abdulmesih, Umut Cagrisi, P.O.BOX 10 08 27, 7000 Stutt-
gart 10- Bati Almanya). Eser, Markos inciline gére isa Mesih’i tani-
tici 119 sayfalik bir kitaptir. Her ne kadar kapak lizerinde “arastir-
ma” s6zclgl yaziyorsa da bundan bilimsel bir tetkik anlasiimama-
lidir. Bilakis Markos inciline gore Hiristiyanlik propagandasi yapil-
maktadir. Kitabin son sayfasinda ayni yayinevi tarafindan incil-
Kur’an karsilastirmalari cergevesinde basiimis Kutsal Ugliikte Al-
lah"in Birligi (Zekeriya Butrus, 64 sayfa), Incil’de ve Kur’an’da
Mesih (Abdulfadi, 84 sayfa), Islam’da ve Mesih Inancinda Giinah
ve Bagis (iskender Cedid, 56 sayfa), Incil’de ve Kuran’da Carmih,
(iskender Cedid, 44 Sayfa), Tevrat ve Incil’in Degismezligi (isken-
der Cedid, 32 sayfa), Mesih Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?

"incillerin Kiril alfabesiyle basilan Tiirkce cevirilerinin, dzellikle Latin al-
fabesini bilmeyen Tirk ve Cingene Mislimanlara yonelik oldugu anlasil-
maktadir.
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(Abdulmesih, 24 sayfa) gibi baska kitapgiklarin da listesi verilmistir.
Oyle anlasiliyor ki bu kitapgiklar Avrupa iilkelerinde yasayan Tiirk-
lere yonelik olarak hazirlanmis olup, gerektiginde Tiirkiye icinde ve
disinda Tiirkce konusan diger halklar arasinda da dagitilabilmekte-
dir.

5. Din Alimleri Tartisiyor (Nikola Yakub Gabriel, Esenlik Yolu,
CH 8486 Rikon, PK: 66, isvicre ts., 96 sayfa).

6. Incil’de ve Kur'dn’da Mesih (Abdulfadi, Esenlik Yolu, CH
8486 Rikon, PK: 66, isvicre ts., 84 sayfa)

7. Kur’én... Derken Haksiz Degildir (Sylvain Romain, istanbul
1998, Zafer Matbaasi, 64 sayfa)

8. Tanrwy1 Bilmek Nedir? (yazari ve baski yeri belirtiimemis 50
sayfalik ufak boy bir kitapgik)

9. Seni Mutlu Edecek fyi Haber (Yehova Sahitleri, Almanya
1980) 202 sayfalik bu eserin sonunda muhtevalarinin bir 6zeti veri-
lerek su kitaplarin da okunmasi tavsiye edilmektedir: Tanrimin
Onlarda Yalan Soylemesi Imkinsiz Olan Seyler (416 sayfa), Mu-
kaddes Kitap Gergekten Tanrimin Sozii miidiir? Ebedi Hayata Sevk
Eden Hakikat (192 sayfa), Tanr:1 Neden Kotiiliige Miisaade ediyor
(64 Sayfa). Bunlarin Yehova Sahitlerince dagitilan ve Hiristiyanhgi
Yehova Sahitleri 6gretileri ¢cercevesinde anlatan vaaz ve tavsiye-
lerden olusmaktadir.

Yukarida zikredilen kitaplar arasinda ézellikle Din Alimleri Tar-
tisiyor, Incil’de ve Kur’én’da Mesih ve Kur'an... Derken Haksiz
Degildir adli kitapgiklar, hem anlasilir sade dilleri, akici ve sirikle-
yici Uslaplariyla, hem de basta Kur’an-1 Kerim olmak lzere bazi
islami kaynaklara yaptiklari referanslar, karsilastirmalar ve Hiristi-
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yanlik teolojisini islam inan¢ esaslariyla bagdastirma cabalariyla
dikkati cekmektedir.'

Hirsitiyan teolojisine dair Kur’an tabirleriyle ilgili misyonerlerin
gorls ve yorumlari belirlenirken 6zellikle bu Uc kitap esas alinacak-
tir. Ayrica, yine Mislimanlara yonelik misyonerlik faaliyetleri cer-
cevesinde kaleme alinip Tiirkce olarak basilmis, tslup ve yéntem
olarak Din Alimleri Tartisiyor adh kitabin temel kaynaklarindan
biri oldugu anlasilan, Kafkaslar, Hindistan ve Tiirkiye’de misyoner-
lik faaliyetlerinde bulunan ve Rahmetullah el-Hindf (6. 1308/1891)
ile girdigi polemiklerle bilinen tGnli Alman misyoneri Karl Gottlieb
Pfander’in® (1803-1865) kaleminden cikan Tevrat ve Incil’in Sag-
lamlig1® adli esere de atiflar yapilacaktir.

Din Alimleri Tartisryor adl kitap, Kitab-1 Mukaddes’in tahrifi,
teslis akidesinin iptali, Hz. isa’nin kul ve peygamber oldugu, Car-
miha gerilmemis oldugu ve Hz. Muhammed'in incil’de miijdelen-
digi gibi Kur’an’in wvurguladigi ve tarih boyunca Misliman-

' Misliiman halklara yénelik misyonerlik faaliyetlerinde, islam teolojisi
bakimindan sorun teskil eden temel Hiristiyan dogmalarin islami referans-
larla benimsenebilir bir forumda sunulmasi, yeni degildir. Osmanli toprak-
larinda Misliimanlara yoénelik yiritiilen misyonerlik faaliyetleri cerceve-
sinde “Hutbe” adiyla yayinlanan érnek mektup ve brosiirlerde de benzer
yéntemlerin kullanildigi gériilir. Ornek olarak bkz. Mahmud Es’ad ibn
Emin Seydisehri (1857-1917), “Kelimetullah-1 Te’ald’ya Dair Hutbe” (Yayina
hazirlayan: Ali Aknar) islamiyat, 111 (2000), Say: 4, ss. 203-204. Ayni yazinin
sadelestirilmis sekli icin bkz. Mahmut Es’at Seydisehri, “Allah’in kelami ve
Allah’in Kelimesi ikileminde Hz. isa” (Sadelestiren, Muhammet Tarakgl),
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say, 7, cilt: 7, yil: 7, 1998, ss.
737-952.

Giiniimiizde de Miislimanlara y6nelik misyonerlik faaliyetlerinde basta
Kur’an olmak (izere islam kaynaklarindaki Hz. isa imajindan yararlanilmasi
tavsiye edilmektedir. Bkz. Gazi Erdem, “Misyonerlik ve Misyonerlerin Ca-
lisma Metotlar” Diyanet ilmi Dergi, Cilt, 38, sayi 2; Nisan-Mayis-Haziran
2002, s. 14 vd.

? Bkz. Aydin Topaloglu “Pfander”, DIA, XXXIV, 268, istanbul 2007.

3 C.G. Pfander, D.D, Sevgi Yayinlari, izmir 2001.
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Hiristiyan polemiginin temel konulari olusturan hususlarda, temel
islam kaynaklari referans alinarak bu konulara yonelik klasik Miis-
[iman bakis acisina karsi yazilmis polemik tirinde bir eser niteli-
gindedir.

Incil’de ve Kur’an’da Mesih adli eser, adindan da anlasilacag
gibi, Kur’an ve incil metinlerine gére Hz. isa'yi konu edinmektedir.
Kur’dn... Derken Haksiz Degildir adli kitapgikta ise muellif, tar-
tisma Uslubundan uzak olarak Hiristiyanlarin Kitab-1 Mukaddes’in
otantikligi, Asli Giinah, isa Mesih’in Tanrinin oglu ve asli giinahin
kefareti oldugu yonindeki inanislarini, Kitab-1 Mukaddes ile
Kur’an’in ortak gorusleri olarak aktarmaya calismaktadir.

S6z konusu misyoner vyayinlari cercevesinde misyonerlerin
Kur'an algisinin tahlil ve kritigi yapilirken, goris ve iddialarini teyit
baglaminda misyonerlerin de atif yaptiklari basta Fahreddin er-
Razi ve Zemahseri olmak Uzere rivayet, dirayet ve filolojik tefsir
alanlarinda otorite kabul edilen dilciler ve mifessirlerin eserlerine
basvurulacaktir. Bunlar igerisinde ilk donem filolojik tefsirlerden
Eb( Ubeyde’nin Mecizii’l-Kur'an’i, Ferrd, Nehhds ve Zeccac'in
Meini’'l-Kur'dn'lan ve Zemahseri'nin Kessifi; rivayet tefsirinden
Taberi'nin Camiu’l-beydn'i ile ibn Kesir'in et-Tefsirii’l-azim'i; dira-
yet tefsirinden de Razi'nin Mefitihu'l-gayb't ile Beyzavi'nin
Envirii’t-Tenzil'ini 6zellikle zikretmeliyiz.

Son devir islam ulemasinin konuyla ilgili yaklasimlarini tespit
bakimindan ayrica AlGsi, ibn Asdr, Elmalili ve Siileyman ates gibi
mifessirlerin goris ve aciklamalarina da gerekli gorildigiinde
miracaat edilecektir.

Kuskusuz, Kur'an esasli yapilan her ¢alismada oldugu gibi bu ¢a-
ismada da ozellikle bazi tabir ve kavramlarin sézlik anlamlari ve
kullanimlarini tespit icin ibn Manzdr'un Lisdnii’l-Arab" gibi kap-
samli dil kitaplarinin yani sira garibi'l-Kur'an, esbah ve nezair ti-
rinde kaleme alinmis belli basli Kur'an ¢alismalarina da miracaat
edilecektir.
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Konunun Hiristiyanhk teolojisiyle ilgili kisimlarina dair betimle-
melerde ise alanin uzmanlarinca yapilmis ¢agdas bilimsel eser ve
makalelerden yararlanilacaktir.



I. BOLUM

KUTSAL SOZLERIN TAHRIFINE YONELIK
KUR'AN TENKITLERINE ILISKIN
MISYONER ALGISI VE DIiLBILIMSEL
YONDEN ELESTIRISI



Musliman-Hiristiyan  polemiginin  en temel tartisma
konularindan biri, kuskusuz, Kutsal Kitap'in (Tevrat ve incil) tahrifi
meselesidir. Bu konudaki yaygin islami sdyleme goére, Allah’in
vahyi olarak Kutsal Kitap, otantik degildir. Bu soylemin temelinde,
kuskusuz, Kur’an’da, Kitap ehline yoneltilen Allah’in soézlerini tahrif
ve tebdil tenkitleri vardir. Bu nedenle, forum ve icerigiyle Kutsal
Kitab (Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid) metinleri, Mduslimanlar
tarafindan tamamiyle Allah'in vahyedilmis sozleri gibi algilanmaz.
Son asirlarda Kutsal Kitap Gzerine Bati'da yapilan bilimsel tenkit
calismalari da bu konudaki islami séylemi teyit eder niteliktedir.

Bu gercegin farkinda olan Hiristiyan misyonerlerinin en cok
onem atfettikleri ve en ehemmiyetli mesele olarak sunduklari ko-
nu, Allah'in vahyi olarak Kitab-1 Mukaddes’in otantikligi ve muh-
kemliginin (gecerliligi) ispatidir.* Zira Kitab-1 Mukaddes’in otantik-
ligi ve gecerliligi hususunda genelde diinya milletleri, 6zelde ise
Mislimanlar ikna edilebilirse, bunlarin Kitab-1 Mukaddes metinle-
rine dayandirilan gizemli Hiristiyan teolojisini kabul etmeleri daha
kolay saglanabilecektir.?

Son dénemlerde Mislimanlara yonelik faaliyetlerini artiran
misyonerler, Tevrat ve incil’le ilgili onaylayici ve yiiceltici ayetleri
referans alarak Kur’an’in Kutsal Kitap’in otantikligini tekit ettigini
ileri sirmektedirler. Kur’an’daki Ehli kitaba yoneltilen kutsal s6zleri

' Gabriel, Din Alimleri Tartisiyor, s. 83; Abdulfadi, incil’de ve Kur’an’da
Mesih, s. 66.

* Ozellikle genis kitlelere yénelik olarak gerceklestirilen Kitab-1 Mukad-
des baskilarinin girislerinde yapilan bir takim degerlendirmelerin, esasen
incil yazarlaninin kimlikleri, metinlerin saglamligi ve hikayelerinin itimada
sayan olduklart konusunda hig¢ bir sorunun bulunmadigina dair okuyucuyu
ikna etmeye yénelik ¢abalar oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Maurice Bucaille,
Miispet ilim Yéniinden Tevrat inciller ve Kur’an (trc. M. Ali Sénmez), Anka-
ra2001, s. 86-87.
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tahrif tenkitlerini de baglamindan kopararak bu iddiayr olumsuz-
lamayacak bicimde cevaplamaya ¢alismaktadirlar.

Bu boliimde, misyonerlerin Kutsal Kitap'in tahrifine dair algi ve
iddialari, konuyla ilgili Kur'an tabirlerinin dilbilimsel ¢oziimlemesi
yapilarak tahlil edilecektir. Boylece s6z konusu ifade ve tabirlerin,
dilbilimsel agidan Kutsal Kitap’in otantikligine iliskin misyonerlerin
algi ve iddialarini dogrulayip dogrulamadigi noktasinda bir sonuca
ulasilmaya calisilacaktir.

A. Kutsal Sézlerin Tahrifine Yonelik Kur'an
Tenkitleriyle ilgili Misyoner Algisi

Misyonerler, Kitab-1 Mukaddes’in Tanri s6zi olarak otantik ol-
dugu yonindeki savlarini Kur'an'in da teyit ettigini ileri sirmekte-
dirler. Bu baglamda oncelikle Kur’an'la beraber onceki kutsal ki-
taplarin da rehber ve isik oldugunu bildiren, Tevrat ve incil'e ina-
nilmasi ve hikidmlerinin uygulanmasi yoniinde emir ve tavsiyeler
iceren ayetlere isaret ederler. ikinci olarak, "Allah’in sézleri"nin
asla degistirilemeyecegini, (Allah’tan baska) bunlari degistirecek
hi¢ bir gliciin bulunmadigini bildiren ayetlere atif yaparlar. Diger
taraftan, Kutsal Kitap'in tahrifine iliskin Kur’an’daki sarih ifadelerin
yorumla ilgili oldugunu soyleyip gecerler. Mesela Nikola Yakub
Gabriel, Kur'an’in Tevrat ve incil’le ilgili onaylayici ifadelerinden
hareketle der ki: Kutsal Kitap da en azindan belli bir yiiz yilda, belli
bir zaman diliminde (Muhammed’in zamaninda) Kur’an’a denk bir
saglamliga sahipti, tahrife ugramamisti. Oyleyse Miisliiman, Kur’an
gibi Kutsal Kitap’in da saglamligina inanmalidir.' Kur'an gibi Al-
lah’in kelami olan Kutsal Kitap (Tevrat ve incil) da korunmus olup
hicbir degisiklige ugramamistir. ... Oyleyse Allah’in kelami olarak
Kur’an’in korunduguna inanan Mdisliimanlarin ayni sekilde Kitab-i
Mukaddes’in de korunduguna inanmalari gerekir. Bu hususta

' Bkz. Gabriel, a.g.e., s. 9-10 (6zetle).
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Kur’an’da isaret edilen tahrif olayi ise metinle degil, yorumla ilgili-
dir. Bu da Yahudilerin marifetiydi.!

Gabriel'in yukaridaki degerlendirmesinde Ug iddia dikkati cek-
mektedir. Biri, Kur'an'a gore Kutsal Kitap otantiktir. ikincisi,
Kur'an'in Kitap ehline donik kutsal sozleri tahrif tenkidi, yorumla
ilgilidir. Uglinciisti de bu tenkit, Yahudilere ydneliktir.

Kutsal Kitap’la ilgili tahrif ayetlerini genellikle yorum tahrifine
hamleden misyonerler, bugiinkii Tevrat ve incil pasajlarinda her-
hangi bir degisiklik olmadigi yoniindeki iddialarini, Fahreddin er-
Razi (6.606/1210), Kadi Beyzavi ve Celaleyn tefsirlerine yaptiklari
miiphem atiflarla teyide ¢alismaktadirlar. Hatta misyonerlerin piri
Pfander, konuyu inceleyen Hintli Muslimanlarin Eski ve Yeni Ant-
lasma kitaplarinin (Kutsal Kitap) degismemis oldugundan bugin
emin olduklarini; onlarin, bu inanca, imam Fahreddin er-Razi’nin
yorumuyla ulasmis olabileceklerini ileri sirmektedir.?

Kur'an'in buglinki Kutsal Kitap'a bakisiyla ilgili olarak misyoner-
lerin ileri sirdiikleri bu iddialardan ilkini bundan sonraki bolimlere
birakarak burada, ikinci ve tglinci iddialari ele alip ¢oziimlemeye
cahisacagiz. Kitap ehlinin kutsal sozleri tahrif ve tebdillerine dair
Kur'an beyanlarini, once filolojik bakimdan; daha sonra da miufes-
sirlerin yorumlari cergevesinde tahlil edecegiz. Bunu yaparken,
Kur’an'in Kitap ehline yonelttigi tenkitlerin, sadece Yahudilere yo-
nelik tenkitler mi? Yoksa Hiristiyanlari da icine alip almadigi, ayrica
bunlarin, misyonerlerin iddia ettikleri gibi yorum tahrifiyle mi sinir-
Ii? yoksa metin tahrifini de kapsayip kapsamadigi sorularina cevap
bulmaya c¢alisacagiz.

' Gabriel, a.g.e., s. 11-12; krs. Romain, a.g.e., 8-9, 15 vd.; Pfander, a.g.e.,
s.28-29, 81.
* Bkz. a.g.e., s. 80.
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Bu konudaki temel varsayim sudur: Kur’an-1 Kerim genellikle
Yahudilere, Allah’in kelamini (Tevrat’i) tahrif etmek®, Allah’in ke-
lamina dogru dillerini biikmek’ ve onu degistirmek® gibi net tenkit-
ler yoneltmistir. Benzer tenkitler bazen Kitap ehli genel tanimla-
masiyla, bazen ise zimnen Hiristiyanlari da hedef almistir. Kutsal
sozlerin tahrifine iliskin Kitap ehline yoneltilen sarih tenkitlerin
zahirinden su sonug cikar: Kitap ehlinin 6nceki kutsal sézlere yone-
lik tahrif eylemleri, sadece yorum tahrifiyle sinirh kalmamis, bazen
duruma gore lafizlari birbirleriyle degistirme, lafzin yapisini bozma,
cimlede ekleme-cikarma veya takdim-te'hir yapma seklinde met-
nin bozulmasina kadar varmistir. Bu varsayim, Kur'an'in énceki
kutsal kitaplarin tahrifi problemine yaklasimini tespitte Kur'an bi-
tinltgini genel baglam olarak goren bir bakis acgisina dayanmak-
tadir. Buna gore Kur'an'da, Kitap ehline yonelik Allah'in sézlerini
tahrif ve tebdiliyle ilgili sarih tenkitler yorumlanirken, ayni zaman-
da, dogrudan veya dolayh olarak Kutsal Kitap pasajlarina dayandi-
rilan Kristolojik inanislara yonelik tenkit ve tashihler de dikkate
alinmistir.

Kitap ehlinin kutsal s6zlerde yaptiklari tahrifin niteligiyle ilgili
Musliman filolog ve mifessirlerinin goruslerine gegmeden 6nce
konuyla ilgili Kur'an ayetlerinin anlam igerigini belirlemede eksen
roli oynayan tahrif, tebdil, leyyii'l-lisdn, ketbii’l-kitdb gibi temel
tabirlerin etimolojik ve filolojik analizini yaparak bunlarin anlam
cercevesini tespit etmek, 6nem arz etmektedir.

1. Kur'an'da Tahrifle ilgili Temel Tabirler

1.a. Tahrif (<)

Kur'an-1 Kerim'de, dort yerde Kitap ehlinden 6zellikle Yahudile-
rin Tevrat'i tahrif ettikleri ifade edilir. Bu yerlerin ikisinde, " O~

' el-Bakara 2/75, en-Nisa 4/46, el-Maide, 5/13-14.
* Al imran 3/78; en-Nisa 4/46.
3 el-Bakara 2/59, 79; el-A’raf 7/162.
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4zl e e 2" birinde "xal e 2a e 2SI G 58 550"%) birinde de
A b g o Al W3S () sean " ifadesi geger. Bu ifadelerde gecen
“0s8 )" tabiri, muzari (genis, simdiki ve yakin gelecek zaman)
siygasinda olup mastar tahriftir.

Tahrif (<2,~5) kelimesinin koki olan harf (<.=), sézlikte “bir
seyin en ucu, keskin tarafi, kenari, tepe ve zirvesi” gibi anlamlara
gelir. Bu meyanda "dagin zirvesi, nehrin kenari, kilicin keskin ucu"
gibi tabirlerden s6z edilir. Yine, bu anlamda alfabenin her bir biri-
mine harf denmistir. Harf ayrica "eksiklik, sansizlik" gibi anlamlara
da gelir. Bu manada "< Ja ) (Sanssiz; yani, yoksun, rizki kesilen
kisi)" tabiri, boyle beceriksiz ve talihsiz olma halini ifade icin de
"hirfe" sdzcigii kullanihir. Bu anlamda Hz. Omer'den su sdz nakle-
dilir: < 4ile (ye e 23 aa2a§ 48 a1 > (Sizden birinizin beceriksizligi,
bana, fakirliginden daha agir gelmektedir ya da fakiri doyurmak,
fasidi 1slahtan daha kolaydir).*

Hirfe sézliikte bunun tam tersine "sanat" manasina da gelir. Bu
anlamda ise "< _iss J=> ) (sanat sahibi, becerikli adam)" tabiri kul-
lanilir. Bu da kelimenin, koku itibariyle zit anlamli oldugunu goste-
rir.>

Yine Kur'an'in bazi okunus sekillerinden her birine de "harf"
denir ve ibn Mes'tid'a dayandirilan, dilcilerce de en giizel gériis
olarak genel kabul géren bir yoruma gére kirdat anlaminda harfle
"ala Ll (Jlas (gel)" gibi esanlamli sézciikler kastedilmektedir.® Bu

' en-Nisa 4/46; el-Maide 5/13.

* el-Maide 5/41.

3 el-Bakara 2/75.

* Razi, Eb( Bekr Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, Muhtarii's-Sthah, is-
tanbul 1980, "hrf" md; ibn Manz(r, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem el-
Ensari, Lisani’l-Arab, Beyrut: Daru Sadir ts., "hrf".

> Harf ve hirfe kelimelerinin zit anlamlari icin ayrica bkz. Antanyos
Butrus, el-Mu’cemii’l-miifassal fi’l-ezdad, “Harf” ve “Hirfe” md., Beyrut
1424/2003, s. 132.

® Bkz. ibn Manzr, Lisanii'l-Arab, "hrf" md.
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yoruma gore, harf kavrami esanlamli kelimelerin birbiriyle degisti-
rilmesi (tebdil) gibi bir anlam icermektedir.

Yine harf kelimesi mecazen "kugku, tereddit ve gevseklik" an-
laminda da kullanilir. Mesela, "s <l (= < s e 03" ctimlesi, soyle
bir anlam ifade eder: "Falan kimse, bu hususta mitereddit olup
kenardan izlemektedir. Her sey umdugu gibi giderse, isin icine gi-
recek; degilse donip baska bir ise bakacak." Kur’an-1 Kerim’de bu
anlamda “Insanlardan bir kismi Allah’a harf iizerinde kulluk eder;
kendisine bir iyilik dokunursa, buna pek memnun olur, musibete
ugrarsa, dinden yiiz cevirir’* buyrulur. Burada “harf Gzere kulluk
etmek” deyimi, “stiphe ve tereddiitle, isteksiz olarak ve diinyevi
bir ¢cikar elde etmek maksadiyla dinin kiyisinda kulluk etmek” an-
lamini ifade eder. Yani, kulluk vazifelerinde gevsek ve mitereddit
davrananlar, din ugrunda ufak bir giclikle karsilastiklarinda ya da
firsatini bulduklarinda dinden uzaklasmanin yolunu ararlar, de-
mektir’.

Ayni kokten gelen tahrif kelimesi, gegisken anlamhidir; yani, an-
lami bir meful Gzerinde gerceklesir. Nesneler icin kullanildiginda
“Bir seyi egmek, blikmek, uzaklastirmak”; kelam icin kullanildigin-
da ise “Sozi, iki ihtimalden en uzak olanina yormak” anlamini ifa-
de eder’. Genellikle s6zii gergek iceriginden uzaklastirmak, car-
pitmak anlamini ifade eden tahrif s6zctigl bazen “bir seyi bozmak,
degistirmek, baskalastirmak” gibi bir anlamda da kullaniimaktadir.
Mesela, Eb( Hiireyre'ye (r.a.) dayandirilan mevkuf bir hadiste soy-
le denmistir:  “Kalplerin muharrifine inandim”*. Burada

"el-Hac 22/11.

? Bkz. ibn Manz(ir, Lisanii’l-Arab, “hrf” md.

3 Bkz. Isfahani, Ragib el-isfahani, Miifredatii elfazi’l-Kur’an (thk. Safvan
Adnan Davidi), Beyrut 1412/1992, “hrf” md.

* Bkz. ibnii'l-Esir, en-Nihaye fi garibi'l-hadisi ve'l-eser (nsr. Tahir Ahmed
ez-Zavi-Mahmud Muhammed et-Tanahf), Beyrut 1399/1979, I, 370, md.
"hrf"; ibn Manzar, "harf" md.
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muharrifii’I-kulilb tabiriyle “kalpleri istedigi gibi degistiren, dogru-
luktan uzaklastiran, saptiran” anlaminda yiice Allah kastedilmistir.

Hulasa, s6zliklerde tahrif kelimesi, " «Jae Al 3} b ya cdias « s
Jsxe" gibi sdzciiklerle aciklanmaktadir. Ancak bunlarin hepsini
Jai « uas (bir seyi bagkasiyla veya benzeriyle degistirme) anlamina
irca etmek mimkiindiir.? Buna gére kelam (s6z ya da metin), mev-
zu bahis olunca tahrifin anlam igeriginde, mitekellimin kastindan
uzaklasma ve asil anlami asilsiz yorumlarla ¢arpitma manasi bu-
lundugu gibi tahrifi yapan kisinin amacina hizmet edecek sekilde
lafzi degisikligi de kapsamaktadir.

Terim olarak ise Serif el-Ciircani (6. 816/1413) tahrifi "manada
degil sekilde yapilan degisiklik olarak" tarif ederken,® Tehanevi (6.
1158/1745) de dilcilere gore "Bir seyin yerini degistirmek" diye
tarif eder.’

Hz. Peygamber'in Slinnetini orijinal sekliyle tespit noktasinda
kiri kirk yaran kriterler gelistiren Hadis disiplini terminolojisinde,
baslangicta hem manevi hem de lafzi degisiklikleri ifade igin tashif
(“asaa’) terimi kullanilirken® ibn Hacer ve Suy(ti gibi sonraki do-

nem muhaddisleri tashifin yani sira tahrif terimi de kullanmaya
baslamislar; tashifi, "Kelime Uzerindeki noktalama isaretlerinde
yapilan degisiklik", tahrifi ise "harfler ayni kalmakla birlikte keli-

' Bkz. ibnii'l-Esir, en-Nihdye, a.y.; ibn Manz(r, Lisanii’l-Arab, “hrf” md.

* Bkz. Zebidi, Ebii'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed, Tacii'l-
ariis min cevahiri'l-kamds (thk. Ali es-Siri), Beyrut 1994/1414, "hrf" md.

3 Ciircani, Ebi'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. el-Ciircani, et-
Ta'rifat, (thk. ibrahim el-Ebyari), Beyrut 1405, s.75.

* Tehanevi, Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsiatii Kessafi'stilahati'l-
fiindn ve'l-uldm (ed. Refik el-Acem ; thk. Ali Dahric ; ns. ing. Corc Zeynati,
Arp. Abdullah Halidi) Beyrut : Mektebetu Liibnan [Librairie du Liban], 1996,
l,390.

> ibn Salah, EbG Amr Takiyyiiddin Osman b. Abdurrahman,
Mukaddimetu ibni’s-Salah fi ulimi’l-hadis (nsr. Nurettin Itir), Beyrut
1397/1977, s. 282.
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menin harekesinde (okunusu) yapilan degisiklik" olarak tanimla-
mislardir.” Daha sonraki donemlerde her biri digerinden ayri birer
istilah haline gelen tashif ve tahrif, esasen hicri birinci asirda dilde
yapilan ve bazen cimlenin anlamini degistirecek hareke ve sekil
degisikliklerini de kapsayan lahn kavramiyla ilgilidir.> Buna gore
hem tahrifin hem de tashifin, kelimenin ses ve sekil sistemini boza-
rak anlamini degistirmek gibi bir icerige sahip oldugu soylenebilir.
Bu ylizden sonraki donem dilcileri, gerek sozclikler, gerekse sahis
isim ve kiinyelerine dair rivayetlerde ortaya ¢ikan noktalama, ha-
rekeleme ve sekil yanhsliklarini genellikle tahrif kelimesiyle ifade
etmislerdir.?

Gegmiste "yanlis tevil ve yorum" anlaminda da kullanilmis olsa
da* bugiin Arap dilinde tahrif kelimesi "s6zclik/kelime veya s6z

' Bkz. Aliyyii'l-Kari, Eb{i'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed,
Serhu Nuhbetii'l-fiker fi mustalahi ehli'l-eser (nsr. Heysem Nizar Temim,
Muhammed Nizar Temim), Beyrut : Darl'l-Erkam, ts. [Birlikte: Serhu
Nuhbe: Niizhetii'n-nazar | Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-
Askalani), s. 490; Suy(ti, Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebf Bekr es-
Suy(ti, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi (nsr. Abdiilvehhab
Abdiillatif), Riyad ts. 11, 193-195.

? Bkz. Sehavi, Ebii'l-Hayr Semseddin Muhammed b. Abdurrahman
Sehavi, el-Gaye fi serhi’l-Hidaye fi ilmi’r-rivaye (nsr. Ebi'l-Ais Abdulmin'im
ibrahim), Mektebeti evladi's-Seyh fi't-tiiras (Kahire), 2001, s. 115.

3 Zebidi'nin Tacii'l-ards'unda, kelimelerle ilgili rivayetler ya da niishalar
arasindaki hareke, nokta ve harf farkliliklarinin tahrif kelimesiyle ifade edil-
digine dair bolca misal bulunmaktadir. Bu tiir tahrifler bazen mielliften,
bazen miistensihlerden, bazen de ravilerden kaynaklanabilmektedir. Or-
nek olmas! bakimindan su maddelere bakilabilir: "a-v-r", "f-t-r", "k-d-r", "k-
v-r", "b-I'-Z", "a-d-d-”, "§-m-h-t”, "a-I-f", "3-d-f" vs.

* Mesela, EbQ Hiireyre, etrafinda kosusan insanlari gériince ne oldu di-
ye sorar. Kendisine "Deccal ¢ikt1" denince "Bu, uydurmacilarin uydurdugu
bir yalandir’" anlaminda "¢ sall L3S 4" diye bir ifade kullanir. Daha
sonra bu ifadede gecen "Savvagan" tabirini bir ¢ok insan kuyumculara
yorar ve bu yiizden bazi fakihler kuyumculari, sahitligi kabul edilmeyenler
listesine alirlar. ibn Kuteybe bu yorumu, Eb( Hiireyre'nin sézlerinin tahrifi
olarak nitelendirir. Bkz. ibn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim
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Uzerinde yapilan harf, nokta ve hareke" degisikligini ifade igin kul-
laniimaktadir.’ Tiirkcede de tahrif kelimesi, genellikle bu icerigiyle
kullanilmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle sunu soyleyebiliriz:
Tahrif s6zcigl kelamla ilgili olarak kullanildigi zaman genellikle
"sozlerin anlamlarini carpitmak; ifadeleri, muhtemel manalarindan
pek uzak olanlarina yormak" anlamini ifade etmektedir. Bununla
beraber, istenilen manayi elde edebilmek icin yazimi/hatti uygun
sozcukler Gzerinde basit imla degisiklikleri yapmak, s6z dizimini
olusturan sozciklerin yerlerini degistirmek, s6ze ekleme-¢ikarma
yapmak da tahrifin anlam kapsamindadir.

1.b. Tebdil (J:25)

Tebdil, Kur'an-i1 Kerim'de 6zellikle Hz. Musa donemi Yahudileri-
nin bazi kutsal s6z ve emirleri degistirdiklerini ifade icin kullanil-
migtir. ilgili dyet metni soyledir: “Bu kasabaya (Kudis veya Eriha)
girin, ...kapisindan egilerek girin, (girerken) «Hitta!» (Ya Rabbi
bizi affet) deyin ki, sizin hatalarimizi bagislayalim... demistik. Fa-
kat zalimler, kendilerine soylenenleri baska sozlerle degistirdiler
(tebdil)...”

Tebdil kelimesinin kok harfleri "b-d-I" olup ayni kokten gelen
bedel ve bedil, dilde "bir seyin bedeli, esi, benzeri, halefi, misli, al-
ternatifi" gibi anlamlarda kullanilir.® Tef'il vezninde mastar olan
tebdil de “bir seyi baska bir seyin yerine koymak, bir seyi benzeriy-
le degistirmek, bir seyin tabiatini degistirmek” gibi anlamlar ifade

ibn Kuteybe, Garibii'l-hadis (nsr. Abdullah el-Cebbdri), Bagdat 1397h., I,
299-300.

' Ornek olarak bkz. Tashihii lisani'l-Arab, Darii'l-afaki'l-Arabiyye, Kahire
1422[2002, s., 68, 71, 90, 93.

* el-Bakara 2/58-59. Ayrica bkz. el-A’raf 7/161-162.

3 Bkz. Razi, Muhtarii's-Sthah, "bdl" md; ibn Manz(r, Lisanii'l-Arab, "bd!"
md.
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eder.! Bazi dilcilere gore tebdil'de “Bir seyin 6zl ayni kalmakla bir-
likte suretini baska bir surete dénustiirmek”, ibdal’de ise "Bir seyi
baska bir seyle degistirmek" anlami esastir’. Bununla birlikte gerek
nesneler gerekse manalar icin kullanilmis olsun, ayni kokten gelen
tebdil, ibdil, istibdal ve tebeddiil kelimeleri, "bir seyi baska bir se-
yin yerine koymak" manasinda ortak bir kullanima sahiptirler.? Bu
bazen 6z ayni kaldigi halde suret degisikligi, bazen 6z ve suretin
birlikte degistirilerek bambaska bir seye donistirilmesi, bazen de
mutlak anlamda bir seyin bir baskasiyla degistiriimesi seklinde
gerceklesir. Kur'an’da “...Derileri pisip act duymaz hale geldikce,
derilerini bagka derilerle degistiririz (tebdil)...”* ayetinde birinci
anlamda, "Allah iste onlarn kétiiliiklerini iyiliklere cevirir (Jxx)"™,
“Sonra kétiiliigii degistirip yerine iyilik getirdik..”® ayetlerinde
ikinci anlamda, “Bir dyetin yerine baska bir dyeti getirdigimiz za-

"7 ayetinde de tictincti anlamda kullanilmistir.? Buna gore

man..
tebdil sbzcugiunun baskin anlaminin “bir seyi baska bir seyle (be-

del) degistirmek” oldugu soylenebilir.

Diger yandan febdil, “bir seyi 6z ve nitelik olarak benzeri veya
baskasiyla degistirmek” anlaminda Kur’an’da hem nesneler, hem
de sifatlar/manalar igin kullanilir. “Yer bagka bir yere, gokler de

' Bkz. ibn Manzdr, Lisanii'l-Arab, "bdl" md.; isfahani, Miifredat, “bdl”
md.

* Bkz. ibn Manz(r, Lisani’l-Arab, “bdl” md.

3 isfahani, Miifredat, "bdl" md. Kur'an-i Kerim'de bu kelimeler muhtelif
ayetlerde ayni ya da birbirine yakin anlamlarda kullanilir. Detay i¢in bkz.
Abdiilbaki, Muhammed Fuad, el-Mu’cemi’l-miifehres li elfazi’l-Kur’ani’l-
Kerim, Kahire 1407/1987 "bdI" md.

4 en-Nisa 4/56.

> el-Fiirkan 25/70.

® el-A’raf 7/9s.

7 en-Nahl, 16/101.

® Tebdil kelimesinin "bir seyi baska bir seyle degistirmek" anlamindaki
kullanimlari i¢in ayrica bkz. el-Bakara 2/181; ibrahim 14/28; Yunus 10/15. vb.
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»l A

(bagka goklere) tebdil edildigi giin...”” ayeti, birinci kullanima; “Al-
lah muhakkak korku donemlerinden sonra onlara giiven saglayaca-
g (tebdil) vaat etti”? ayeti de ikinci kullanima 6rnektir. Tebdil
sOzclgl mecazen “bir seyi iptal etmek, kaldirmak ve bozmak” an-
laminda da kullanilir. Mesela, “Onlar Allah’in soziinii (hUkmin()
degistirmek isterler”® ayetiyle, "Allah’in hiikmine muhalefet et-
mek, geregini yerine getirmemek isterler" anlaminin kastedildi
belirtilir.*

Yine, Kaf sOresinde gegen “Benim katimda séz degistirilmez
(tebdil)”® mealindeki ayetin, Levh-i mahfuzdaki yazili hitkmiin de-
gistirilmeyecegine isaret ettigi belirtilir.® Mutlak olarak “Allah’'m
sozleri degigtirilmez”7 ifadesi de genel olarak bu anlama yorulur.
Burada “Allah’in sozleri/kelimeleri” tabiriyle Kur’an da kastedilmis
olabilir. Bu durumda ayet su anlama yorulur: Kimse Kur’an’i nak-
zeden, onu gecersiz kilan ve ona nazire olan bir sey viicuda geti-
remez. Onun manalari ve hikmetlerini ortadan kaldiramaz ya da
kanunlari ve hikimlerini degistiremez. Bu anlama goére ayet,
Kur’an hikamlerine aykiri davranmamalari igcin Misliimanlara yo-
nelik bir uyari da icerir.?

S6z konusu tabirle ylce Allah’in milletler i¢in koydugu genel
gecer yasalar ve takdirler de kastedilmis olabilir. Bu durumunda
ise mana soyle olur: Kimse Allah’in sosyal yasalarini (siinnetullah),
yargi ve takdirlerini degistiremez. Nitekim “Allah’in yasasinda asla

' ibrahim 14/48.

* en-Nar 24/55.

3 el-Fetih, 48/15.

* Bk. ibn Asr, ibn Asdr, Muhammed et-Tahir b. As(r, et-Tahrir ve’t-
tenvir, Tunus 1997, VIII, 20-21.

> Kaf 50/29.

§ sfahani, Miifredat, “bdl” md.

7Yunus 10/64. krs. el-En’am 5/115.

®ibn Asar, a.g.e., VIII, 21.
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bir degisme (tebdil) goremezsin, Allah’in yasasinda bir sapma
(tahvil) da gb’remezsin”1 ayeti de bu yorumu teyit etmektedir.

Sonug olarak tahrif sézciglinden farkli olarak tebdil, etimolojisi
ve kullanimi bakimindan maddi ya da manevi bir varlik Gzerinde
yapilan "kismi ya da killi sekil ve icerik degisikligini" ifade etmek-
tedir.

1.c. Leyyii’l-Lisan (ol J)

Kur'an'da, kutsal sozleri tahrif etmeleri sebebiyle Kitap ehline
yoneltilen tenkitlerde kullanilan tabirlerden biri de [leyyii’l-
lisdn'dir. Bu tabir, biri "USlu agiiadl o5k "2 digeri "agiadl LM
seklinde olmak tzere Kur’an’da iki yerde gegmektedir.

Sézliikte "dili egip bikmek" anlamina gelen* leyyii'l-lisdn tam-
lamasindaki "leyy" kelimesi, etimolojik olarak "lvy" kékiinden mas-
tar olup, gecislidir; yani, anlami meful/nesne lzerinde gerceklesir.
Nesnesinin (meful) tlrine gore sozliikte “bir seyi egmek, bikmek,
ormek, kivrim kivrim yapmak, iyice sikmak, birini digerine tercih
etmek, gizlemek, hareket ettirmek, sallamak" gibi5 anlamlari ifade
eder. Levd fiilinin nesnesi, maddi de manevi de olabilir. Mesela,
"daall s 51 (ipi egirdi, ordi)", “asi s s (basini gevirdi, doniip gitti)”
climlelerinde leva, nesnesi lzerinde meydana gelen fiziksel degi-
sikligi ifade ederken, “13% 43l (5 4l (yalan soyledi, iftira etti)", "
8> (Hakkimi aldi, gitti)® gibi ifadeler, kinaye yoluyla manevi
olumsuzlugu ifade eder.” Bu ikinci anlama uygun olarak Kur’an-i
Kerim'de: “Sl) (a0 g ail QLWL agisan W (555 (Okuduklarin
kitaptan sanasimiz diye Kitabr okurken dillerini egip biikerler

' el-Fatir 35/43.

> Al-i imran 3/78.

3 en-Nisa 4/46.

4 Bkz. er-Razi, Muhtarii's-Sthah, "lvy" md.

> Bu anlamlar i¢in bkz. Zebidi, Tacii'l-ards, "lvy" md.
® Bkz. Razi, Muhtarii's-Sthéh, "lvy" md.

7 isfahani, Miifredat “lvy” md.
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sanasimiz diye Kitabi okurken dillerini egip biikerler (Kitaptan ol-
mayan seyleri Kitaba katarlar)”* denmistir.

Sonug olarak leyy kékil, temel anlami itibariyle "egmek, biik-
mek, egriltmek" gibi maddi bir icerige isaret etmekle beraber,
leyyii’l-lisan tabiri, dilde, s6ziin tahrif edilmesi baglaminda kulla-
nildiginda, mecazi olarak, soylenmis bir s6zi egriltip blikerek iceri-
gini degistirmek ya da hi¢ séylenmemis bir s6zi sanki soylenmis
gibi aktarmak anlamlarini ifade etmektedir.

1.d. Ketbii'l-Kitab (wush cs)

Kur'an'da, Kitap ehlinin kutsal s6zleri tahrifleri baglaminda kul-
lanilan ve belki de Uzerinde en c¢cok durulmasi gereken tabir
ketbii'l-kitdb’dir. Bu tabir, tek bir ayette biri " Sl G siiS,
aei"seklinde muzari, digeri ise "ag CoiS Las" seklinde matzi
siygasiyla olmak tizere Kur’an’da iki defa gegmistir?.

Ketb, kitabe ve kitap “ktb” filinin mastarlari olup sézliikte “yazi
yazmak” demektir. Bunlardan kitibe, ayrica "yazi sanati" anlamina
da gelir®. Arap dilinde ketb, kitdbe ve kitap kelimelerinin bu temel
anlamlari o kadar yaygin ve acik ki mutlak olarak kullanildiginda
ketb ya da kitdbenin “kalemle bir seyi yazmak", kitabin da "yazilan
sey" anlamini ifade ettiginden kusku duyulmaz. Bu yiizden ibn
Manzir, ktb maddesinin basinda "<l i€, malumdur” der.
Buna gore Ketbii'l-kitdb, "kitap/sahife veya yazi yazmak" anlamina
gelir.

Arap dilinde mastar, yapilan isi ifade etmek (izere yaygin bi-
cimde isim olarak kullanilabilmektedir. Bu sebeple kitap mastari
ayni zamanda " yazilan sey, sahife, mektup, emir, hikiim, eser"
anlaminda da kullanilmaktadir. Ancak &rfte kitap s6zcigliniin akla

' Ali imran 3/78.
? Bkz. el-Bakara 2/79.
3 Bkz. ibn Manz(r, Lisanii'l-Arab, "ktb" md.
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ilk gelen manasi, icinde yazili olani da kapsamak Uzere "sahife"
demektir.! Buna gore ktb fiili ile kitap ismi ayni ciimlede yiik-
lem/nesne iliskisi icerisinde kullanildigi zaman "iginde yazilmis s6z-
ler bulunan bir sahife insa etmek/yazmak" anlamina gelir ki bu
durumda kitap kelimesi ktb filinin hakiki anlamini tekit etmis olur.
Kur'an’da gecen "agab U (558 (Kitabi kendi elleriyle yaziyor-
lar)" ifadesinde ayrica "ab (kendi elleriyle)" ilavesiyle ciimlenin
"fillen ve bizzat hakiki manada kitap/sahife yazmak” seklindeki
anlam icerigi daha da pekistirilmis olmaktadir.

Ketb kokinin akla ilk gelen anlami "yazi yazmak", kitap isminin
de akla ilk gelen anlami "icinde yazi bulunan sahife, kitap" olmakla
beraber, bu kelimeler baglamlarina gére mecazen baska anlamlar-
da da kullanilabilmektedir. Bu anlamda ktb, yerine gére "hikmet-
mek, takdir etmek, taahhiit etmek, farz kilmak, ilham etmek, iyice
yerlestirmek, azmetmek" gibi manalar ifade ederken, kitab da
"hikiam, takdir" gibi manalara gelebilmektedir.® Ancak unutma-
mak gerekir ki kelamda asil olan hakiki manadir.> Hakiki mana
miimkiin olmadigi zaman ancak mecaza gidilir.*

Kur'an'da kitap kelimesiyle genellikle yiice Allah'in kutsal sozle-
rini iceren muhtelif kitaplar kastedilmektedir. Bu kelimeyle, Kitap
ehlinden bahsedilirken genellikle Tevrat veya incil, Hz. Peygamber
ve Misliimanlardan bahsedilirken Kur'an kastedilmektedir. Mutlak
anlamda kullanildigi zaman ise yerine gére Tevrat, incil, Kur'an,
amel defteri, akit, levh-i mahfuz ya da takdir-i ilahi gibi seyler kas-
tedilmektedir.’

Bazen ayni baglamda gecen birden fazla kitap kelimesiyle farkl
seyler de kastedilmis olabilmektedir. Mesela isfahani, ( & &l agie Ol

' Bkz. isfahani, Miifredat, "ktb" md.

? Bu anlamlar iin bkz. isfahani, Miifredat, "ktb" md.

3 Bkz. Mecelle (nsr. Osman Oztiirk, istanbul 1973, 12 nolu md., s. 159.
4 Bkz. Mecelle, 61 nolu md., s. 162.

> Bu anlamlar icin bkz. isfahani, Miifredat, "ktb" md.
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QLS e 5o La g LS (e o gl QUSIL aginadl 554 ) Ayetindeki ilk ki-

tapla, "aenb LS 0 55S 00 Ju 8" ifadesinde isaret edilen, Kitap
ehlinden bazi kimselerin elleriyle yazdiklar apokrif nisha, ikinci
kitapla Hz. Musa'ya indirilen Tevrat, li¢clinci kitapla da Allah tara-
findan gonderilen biitiin kutsal kitaplari kapsayan kitap cinsi kas-
tedildigini soyler.! Buna gore Yahudilerden bir grubun kutsal kitabi
tahrifleri baglaminda kullanilan ketbii’l-kitdb tabiri, Hz. Musa ya da
israilogullarina génderilen diger bir peygambere vahyedilen kitap
disinda, Allah adina yeni bir kitap/sahife yazmak anlamini ifade
etmektedir.

Kur'an'daki temel tahrif kavramlarinin dilsel icerikleriyle ilgili
buraya kadar soylenenleri 6zetlersek, sunu soyleyebiliriz: Kur’an-i
Kerim’de acik bir dille 6zellikle Yahudilerin kutsal sozleri tahrif et-
melerinden bahsedilirken genel olarak “tahrif, tebdil, leyyii’l-lisan,
ketbii’l-kitab” gibi sarih tabirler kullamilir. Sézlik ve kullanim an-
lamlari itibariyle tahrif, kelimelerin ya da ciimlelerin yerleri, sekil-
leri ve anlamlari Gzerinde yapilan degisikligi; tebdil, “kelimelerin ve
sozlerin birbirleriyle degistirilmesi (lafiz tahrifi)”; leyyii’l-lisan (dili
bikme) “ekleme yapma ve uydurma” (yorum ve lafiz tahrifi),
ketbii’l-kitab da tamamen yeni bir kitap meydana getirmeyi (iftira)
ifade etmektedir.

2. Tahrif ile ilgili Kur'an’da Gegen Diger Tabirler

Kitap ehlinin kutsal sozleri tahrifini ifade icin Kur'an'da ayrica
nisyan (unutma),’ kitméan-ihfd (gizleme)?, lebs (karistirma, 6rtme)*
gibi tabirler kullanilir.

' Bkz. isfahani, Miifredat, "ktb" md.

? Bkz. el-Maide 5/13, 14; krs. el-A'raf 7/53, 165.

3 Bkz. el-Maide, 5/15; el-En'am 6/91 (ihfa); el-Bakara 2/42; Al-i imran 3/71,
187 (kitman).

4 Bkz. el-Bakara 2/42; Al imran, 3/71.

> Tahrifle ilgili kelimelerin anlamlari hakkinda ayrica bkz. Bicer, Rama-
zan, islam Kelamcilarina Gére incil, istanbul 2004, s. 87-92.
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Kur'an-1 Kerim'de Yahudi ve Hiristiyanlarin Allah'a verdikleri s6-
z{ bozup, kendilerine tembihlenen seylerin epey bir kismini unut-
tuklarini (nisyan) belirtilir.' Bu baglamda kullanilan nisyan (unut-
ma) kelimesi, sozliikte "hatirlamak (zikr) ve ezberlemek (hifz)" s6z-
cliklerinin zit anlamlisidir. Mecazen "terk etmek" anlaminda da
kullanihir.? Nisyan Kur'an'da da "hatirlamama, aklinda tutamama
ve terk etme" anlamlarinda kullaniimistir.?

Nisyan kisinin hafiza zayifli§i ya da dalginligi (gaflet) sebebiyle
olabilecegi gibi kasdi de olabilir. Ozellikle terk etmek anlamindaki
nisyanda kasit vardir.* Deger verilmeyip, bir kenara atilan seye de
"nest (unutulan sey)" denir.> Bu anlamda Kur'an'da Lssis Luss (Unu-
tulup gitmis degersiz sey)® ifadesi gecer.

Ozellikle hafiza zayifligi ve dalginlik illeti karsisinda degerli s6z-
lerin unutulmamasi igin onlarin kaydedilmesi, 6nemlidir. Nitekim
gecmis nesillerin halinin ne olacagini soran Firavun'a, Hz. Musa:
“Onlar hakkindaki bilgi Rabbimin katinda bir kitapta (levh-i mah-
fuzda yazil)dir. Rabbim yanilmaz ve unutmaz"’ diye cevap verir.
Allah'in unutmamasi icin yaziya ihtiyaci olmasa da burada Hz. Mu-
sa, dinya diliyle, yapilan her seyin kayda gecirildigini; dolayisiyla
unutulmasinin (zayi olmasinin) s6z konusu olamayacagini ifade
eder. Eger bir s6z unutulmussa, kaydi yoktur, demektir. Bu me-
yanda Kur'an'da hem Yahudilerin hem de Hiristiyanlarin kendileri-

! el-Maide 5/13-14.

> Bkz. Razi, Muhtarii's-Sthah, "nsy" md.; Zemahseri, Ebi'l-Kasim
Carullah Mahmdd b. Omer ez-Zemahseri Esasii'l-belaga, Darii'l-fikr,
1399/1979, s. 631.; ibn Manzdr, Lisanii'l-Arab "nsy" md.

3 Bkz. Abdiilbaki, Mu'cem, "nsy" md.

* Bkz. isfahani, Miifredat, "nsy" md.

> Bkz. Razi, Muhtadrii's-Sthah, "nsy" md; isfahani, Miifredat, "nsy" md.

® Meryem 19/23.

7 Taha 20/51-52.



40 Misyonerlerin Kur'an Algisi

ne Ogretilenlerin 6nemli bir kismini unuttuklarindan, onlari geregi
gibi koruyamadiklarindan bahsedilir.!

Yine, Kur'an-1 Kerim'de Kitap ehlinden bir grubun bile bile haki-
kati gizlemelerinden,’ kitapta beyan edilen burhan ve alametleri
gizlemelerinden® ve bunu degersiz maddi bir karsilik icin yaptikla-
rindan® bahsedilir. Bu baglamda sozliikte kisaca "gizlemek" anla-
mina gelen kitmdn tabiri kullanilir. Kitmin, genellikle sir, inang,
dislince, sOz gibi soyut seylerin gizlenmesini ifade icin kullanil-
makta olup, zit anlamlisi ilandir.”

Kur'an'da kitman, dildeki kullanimlarina paralel olarak genellik-
le inang, dislince, hakikat, bilgi gibi soyut seyleri gizlemek anla-
minda kullanilmistir.® Bu sebeple isfahani kitman "sozii gizlemek"
diye tarif eder.’

Susup, bilinen bir seyden hi¢ bahsetmemek kitmdin oldugu gibi
bilinenin aksini izhar etmek de kitmdnin icerigine dahildir. Kelime
bu icerigiyle Kur'an'da "Agizlaryla kalplerinde olmayani soyliiyor-
lardi. Oysa Allah, iclerinde gizledikleri seyi (ma yektiman) cok iyi
bilmektedir"® ayetinde geger.

Kitman'in eg anlamlisi ihfd ise Kur'an'da, esit seviyede hem
nesneler hem de duygu ve distnceleri kapsayan bir icerikle “giz-
lemek” manasinda kullanilir. "Miimin kadinlara da soyle, .... giz-
ledikleri (yuhfine) ziynetler bilinsin diye ayaklarini yere vurmasin-

' Bkz. el-Maide 5/13, 14.

* el-Bakara 2/146.

3 el-Bakara 2/159.

4 el-Bakara 2/274.

> Bkz. Halil b. Ahmed, el-Ayn, "kitman" md.; Razi, Muhtarii's-Sthah,
"ktm" md; ibn Manz{r, "ktm" md.

® Bkz. Abdiilbaki, "ktm'" md.

7 Bkz. isfahani, Miifredat,"ktm" md.

& Al-i imran 3/167.
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lar"* ayetinde ihfd sézcugd, birinci anlamda; "Onlarin kinleri ko-

nusmalarmdan apacik ortaya ciknugstir. Kalplerinde gizledikleri
(tuhfi) ise daha bilyﬁktiir"z ayetinde ise ikinci anlamda kullaniimis-
tir.> Bu baglamda Kitap ehlinin, teden beri gizleyip durduklari Ki-
tap'taki bilgilerden bircogunu kendilerine Hz. Peygamber'in agikla-
dig1, bircogunu da agiklayip vazgectigi;* yine, Yahudilerin Hz. Mu-
sa’ya indirilen nur ve hidayeti (Tevrat), parca kdgitlar (parsémen)
halinde ortaya ¢ikarmalari, pek ¢ogunu da gizlemelerinden bahse-
dilir.> Buradan, Yahudilerin bilerek yazili bazi sozleri gizleyip, onla-
rin zamanla zayi olmalarina vesile olduklari da anlasilabilir. Zira
baglamdan, Tevrat'in Musa sonrasi encamindan bahsedildigi anla-
silmaktadir.

Yine, Kitap ehline hak ile batili birbirine karistirmayin uyarisi
yapilirken, kok itibariyle, sozliikte "giymek, értmek, karisik olmak
ya da karistirmak" gibi anlamlara gelen lebs sézcugi kullanihir.®
Buna gore lebs kokinden turetilen sulast fiil, gegisli de gegissiz de
olabilmektedir. Hem nesneler’ hem de manalar icin kullanilan lebs
kelimesi, 6rtme ve karistirma anlaminda ise iki nesneye (mefl)
ihtiyac duyar ve eylem, bu iki nesnenin birbiriyle iliskisini ifade
eder.

Yazili ya da sozIU kutsal sozleri "6rtmek (lebs)", asillar gizleyip,
onun yerine apokrifleri gostermek gibi bir anlami ¢agristirirken,
bunlari birbirine "karistirmak", "bir seyi baska bir seyin icine kat-
mak; asillarla apokrifleri birbiriyle harmanlamak" anlamina gelir.

'en-NQr 24/31.

> Al-l imran 3/118.

3 ihfa kelimesinin her iki kullanimina Kur'an'dan bagka érnekler icin bkz.
Abdiilbaki, Mu'cem, "hfy" md

4 el-Maide 5/15.

> el-En'am 6/91.

® el-Bakara 2/42; Al-l imran 3/71.

7 Mesela, lebs kokiinden gelen libas sézciigli, bedeni érten elbise
anlaminda maddf bir mana ifade eder
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Bu sebeple, mitenakiz bilgiler sebebiyle bir konu karisip vuzuha
kavusturulamadigi zaman "_ =¥ e Gl (Kafam karisti)" denir.!
Oyleyse lebs etimolojik bakimdan, bir seyin gercegini gizleyip,
sahtesini izhar etmek, demek oldugu gibi, bir seyin gergegi ile
sahtesini, dogrusu ile yanlisini ayirt edilemeyecek sekilde birbiriyle
karistirilmasi anlamini da ifade eder. Bu da, gercegi ifade eden
sOzclgln icerigini en uc¢ anlamlarina yormakla yapilabilecegi gibi
sozcugun formunu/seklini degistirmekle de yapilabilir.

Kur'an oncesi Kutsal kitaplarin tahrifi konusuyla ilgili Kur'an-i
Kerim'de gecen temel kavramlari etimolojik ve filolojik bakimdan
tahlil ettikten sonra simdi de gectikleri baglamlara gére bu ibare
ve tabirlerin otorite dilciler ve mufessirlerce nasil yorumlandigina
bakalim.

B. Kutsal Sozlerin Tahrifiyle ilgili Kur'an
Tabirlerinin Filolojik Céziimlemesi

Anlam bilimde en temel kavramlardan biri baglamdir. Baglam
derken bir dil biriminin (s6zciik) 6ncesi ve sonrasi (siyak-sibak) kas-
tedilir. Bir baska deyisle, bir dil birimini kusatan ve genellikle an-
lamini etkileyen; gercek anlamini, degerini belirleyen birim ya da
birimler buttnidir.” Bir kelimenin oldugu gibi bir ctimlenin, bir
metnin veya bir kitabin baglamindan da s6z edilebilir.

Genellikle cokanlamlilik 6zelligi tasiyan sozclklerin kullanildik-
lari anlamlarini tespitte baglamin belirleyici bir roll vardir. Bu rol
"Bana s6zcligiin baglamini verin, size anlamini sdyleyeyim"® soziiy-
le gayet veciz bicimde ifade edilmistir. Oyleyse genelde biitiin dil-

' Bkz. ibn Manzdr, Lisanii'l-Arab, "Ibs" md.

* Aydin, Mehmet, Dilbilimi El kitabi, istanbul 2007, s. 73.

3 isler, Emrullah, "Cokanlamlilik, Anlam Daralmasi ve Kur'an'in Tiirkce
Cevirilerinde Yapilan Yanlslklar", Kur'an ve Dil-Dilbilim ve Hermenétik
Sempozyumu, 17-18 Mayis 2001, bsk. Erzurum ts. S. 387.
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lerde Ozelde ise Arap dilinde ve dolayisiyla apagik Arapga olan
Kur'an'da 6nemli bir yer tutan ¢ok anlamhlik sorunu karsisinda bir
kelime, tabir veya ciimlenin kastedilen anlami, ancak onun genel
ve 0zel baglami igerisinde anlasilabilir.

Kur'an'da, yukarida ifade edildigi gibi, kutsal so6zlere yonelik
tahrif gergekligi muhtelif s6zciik ve deyimlerle dile getirilmistir. Bu
tabir ve deyimler, sozlik anlamlari ve kullanimlari itibariyle genel-
de cokanlamlihk o6zelligi tasidigindan, bunlarin asil kullanildiklar
anlamlarin belirlenmesinde, muhataplarin karakteristik 6zellikleri
de 6nemli rol oynar.

Kur'an'da, kutsal sozleri tahrif tenkitlerinin ilk etapta yoneltildi-
gi Yahudilerin, tahriften maksadi tespit ederken dikkate alinmasi
gereken karakter yapisinin bazi temel 6zelliklerine de isaret edilir.
Mesela, Yahudilerin iman etmeleri konusunda pek umutlaniima-
masi; zira iclerinden 6zellikle bir zimrenin kutsal sozleri iyice isitip
belledikten sonra dahi bile bile tahrif ettikleri belirtilir.! Miinafik-
larla aralarindaki benzerlige dikkat cekilerek kalplerinin baska dil-
lerinin baska soyledigine isaret edilir. Yahudiler, Hz. Peygamber'in
bazi hikimlerini, kendi goris ve yorumlarina uygun olmasi sartiy-
la kabul edebileceklerini soylerler. Ayrica Kur'an'da, Yahudilerin
kalplerinin kaskati kilindig1, hakikatleri ¢carpitmak maksadiyla yalan
soze kulak verdikleri;? inkarlari® ve Allah'a verdikleri s6zi tutma-
malari sebebiyle lanetlenmeleri, kutsal sézlerin 6nemli bir kismini
unutmalari ya da terk etmeleri, dolayisiyla iclerinden pek azi mis-
tesna, onlardan her zaman bir hainlik beklenebilecegi* anlatilir.

Bu bilgiler, Kitap ehlinden 6zellikle Yahudilerin kutsal sozleri
veya kendilerine sdylenenleri tahrif ve tebdil ettiklerini bildiren
"axal ga e Al (g8 5a0", Maal ge d (g Al 58 a0" Ve M WIS () srany

! el-Bakara 2/75; en-Nisa 4/46.
? El-Maide 5/41.
3 En-Nisa 4/46.
* el-Maide 5/13.
> en-Nisa 4/46; el-Maide 5/13.



44 Misyonerlerin Kur’an Algisi

4558 n; &5 A" seklindeki Kur'an ifadelerinin genel baglami ve kutsal

sozleri tahrif etmekle itham edilen 6znenin (Yahudiler) karakter
yapisi hakkinda bilgi vermektedir. Kur'an'in tamami incelendigin-
de, bu konuda daha detayli bilgiler elde etmek de mimkiinddr.

Yukarida verilen bilgilere gore tahrifin 6znesinin karakter yapi-
sinda "ihanet, anlasmayl bozma, verilen s6zii tutmama, yalana
kulak verme, inkar, nifak ve kotl niyet" gibi diristlik ve glven
noktasinda ciddi istifhamlar olusturan epey 6zellik bulundugu an-
lasiimaktadir. Buna gore bahsedilen kisi, kutsal degerlere pek saygi
gostermeyen, daima kisisel ¢ikarlarini 6n plana c¢ikaran bir kisilige
sahiptir. Kutsal degerler onun igin kisisel ¢ikarina hizmet ettigi 6l-
clide bir deger ifade etmektedir. Bu karaktere sahip biri, mantiksal
olarak kisisel cikarlariyla ters diisen kutsal sozleri, kendi arzulari
dogrultusunda oncelikle icerik olarak, bunun mimkin goézikme-
mesi halinde de sekil olarak tahrif ve tebdil etmeye her zaman
meyyaldir.

Emanete riayet noktasinda Kur'dn'da cizilen karakter yapisina
gore Kitap ehline ne kadar giiven duyulacagi konusundaki bu kisa
degerlendirmeden sonra tahrif tabirinin gectigi sozdiziminin ¢6-
zimlemesine gegebiliriz.

Yukarida zikri gegen "4zl se = 1SN 58 20" clmlesi, tahrif ke-
limesinin Gglincli ¢cogul sahis siygasiyla muzari kalibi, ayrica "ke-
lim", "an" ve "mevazi" kelimelerinden olusan bir s6z dizimidir.
Tahrif kelimesinin muhtelif anlamlarini daha evvel agikladigimiz
icin burada tekrar etmeyecegiz.

Arapcada muzari kalibi, Turkcedeki genis zaman, simdiki zaman
ve yakin gelecek zaman kiplerine tekabil eder. Genis zaman, tek-
rarlanan eylemleri ifade eder. Buna gore yukaridaki ifadelerde be-
lirtilen tahrif, konusma zamanindan bagimsiz olarak gecmisi ve
gelecegi de icine alacak sekilde siklikla yapilan bir eylemi ifade et-

' el-Maide 5/41.
* el-Bakara 2/75.
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mekte olup, muhataplarindaki bir aliskanligina isaret etmektedir.
Simdiki zaman anlamina gore ise tahrif, konusma zamaniyla ilgili
olup, bu da, Hz. Peygamber donemine isaret eder.

Clmlenin diger 68esi kelim ise "kelime'nin ¢ogulu olup agizdan
cikan anlaml s6z demektir. Arapcada sozciikler de anlamli s6zdi-
zimleri (kelam) de kelime ile tabir edilir. Kelime, sifahi (s6z) olabi-
lecegi gibi yazili (metin) da olabilir.

"o=" harf-i cerinin tek basina anlami olmasa da nahivcilere gore
climle iginde esasen "bir seyi bir seyden uzaklastirma (micaveze)"
anlamini ifade eder. Hatta Basral dilciler “c=" harf-i ceri igin
bundan baska anlam zikretmemislerdir.

"eaal " ise sozlikte "koymak, yerlestirmek, alcaltmak, ¢ikarip
atmak" gibi anlamlara gelen "g<xs" kékinden ism-i zaman, ism-i
mekan ve mimli mastar vezninde isim olan " g (mevzi’) "
kelimesinin ¢coguludur. Arap dilinde, daha 6nce de isaret ettigimiz
gibi mastar, bazen ism-i meful anlamini da ifade eder. Buna gére
"vaz ve mevzi’", ayni zamanda "mevz( (konulan sey)" anlamina da
gelir?

Dilcilere gore ise vaz, ister ses isterse yazi, isaret, durus seklin-
de olsun "manaya delalet etmek lzere konulan sey (gosterge)"
demektir.® Oyleyse dilbilimsel acidan mevzi, "koymak, konulmus
sey/yerlesik anlam, konulan yer veya koyma zamani" gibi anlamla-
ra gelebilmektedir. Buna gore yukaridaki ifadede gegen mevizi
sozcuguyle, sézin "icerigi/anlami" kastedilebilecegi gibi "icerigini
gosteren isaret/yazi" da kastedilmis olabilir.

Bu durumda tahrif kelimesiyle ilgili daha evvel vermis oldugu-
muz bilgileri de dikkate alarak "4a<alse e ISU (G 4d a3 ifadesini

' ibn Hisam, Cemaleddin Abdullah b. Yusuf el-Ensari, Mugni’l-lebib un
kiitiibi’l-e’arib (nsr. Hasan Hamed- imil Bedi Ya’kub), I, 294, Liibnan/Beyrut
2005.

* Bkz. ibn Manz(r, Lisanii'l-Arab, "vda" md.

3 Tehanewi, Kessaf, "vaz" md. 1, 1795.
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Tirkceye birkac¢ farkh sekilde aktarabiliriz: "Sozleri (kelime ya da
ctimle) degistiriyorlar", "Sozlerin yerlerini degistiriyorlar"?, "Sozle-
rin anlamlarini ¢arpitiyorlar”, "Sézleri bulunduklari yerlerden sili-
yorlar". Bunlardan birincisinden sozlerin sekil yapilarinin, ikincisin-
den sozlerin ilk akla gelen temel anlamlarinin, l¢lincisiinden de
sozlerin metin ve mana olarak asillarinin yok edildigi anlasiimakta-
dir.

Ayetteki ifade, dilbilimsel acidan zikredilen bu anlamlarin hep-
sine muhtemeldir. Ayet, isaret edilen anlamlardan sadece birini
ifade etmek (izere inzal buyrulmus olabilecegi gibi, hepsini birden
ifade etmek lizere de indirilmis olabilir. Ayrica, bazi kutsal s6zlerle
ilgili olarak birinci, bazisinda ikinci, bazisinda ise Ulg¢lincli ve dor-
dinct anlamda bir tahriften de s6z ediyor olabilir. Kutsal sozler
Uzerinde yapilan bitin bu tahrif tirlerini ifade etmek tizere anlam
icerigi en kapsamli olan "tahrif" kelimesi 6zellikle secilmis olabilir.
Cunkd Kur'an'in Gslibunda icaz hakimdir ve icazla az soézle ¢ok sey
ifade edilmek istenir. Bu sebeple ilave bir gbsterge ve gecerli bir
sebep yokken, bir sézclik ya da s6ziin anlam kapsamini daraltmak
dogru olmaz.

Yukarida ¢oziimlemeye calistigimiz ifadenin biraz degistirilmis
sekliyle Kur'an’da bir de 4xcal se 323 (e A1 () 68 a3 " s6zdizimi vardir
ki buna da filolojik agidan su sekilde anlam verilebilir: "Sozlerin
icerikleri beyan edilerek iyice belli olup, herkesce anlasilir hale
geldikten sonra onlarin anlamlarini gayr-i kabil yorumlarla bozu-
yorlar" ya da "Soézler gercek kaliplariyla (kitaptaki) yerlerine yazilip
kaydedildikten sonra silerek ya da seklini degistirerek onlari yok
ediyorlar ya da bozuyorlar".

Boylece Kur'an'da kutsal sézlerle Gizerinde yapilan bazi oyunlari
ifade baglaminda gelen tahrif kavramiyla filolojik bakimdan "s6zle-
ri anlam, sekil veya her ikisi bakimindan degistirmek" manasinin

' Bkz. Nehhas, Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed b. ismail, Meani'l-
Kur'ani'l-kerim (nsr. Muhammed Ali es-Sabini), Mekke 1409/1989, 11, 307.
* el-Maide 5/41.
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kastedilmis olabilecegini tespit etmis olduk. Bu noktada belki su
sorular sorulabilir: Tahrif edildigi belirtilen sézlerle (kelim) ne kas-
tedilmektedir? Allah'in sozleri mi? Hz. Peygamber'in sozleri mi?
israil ogullarina génderilen peygamberlerin sdzleri mi? Yoksa sira-
dan insanlarin sozleri de bu kapsama girer mi? Kastedilen Allah'in
sdzleri ise bundan maksat Tevrat mi? incil mi? Yoksa Kur'an mi? Bu
sorulara cevap verebilmek icin baska karine ve bilgilere ihtiyac
vardir.

Bu bilgilerin 6nemli bir kismini, ayetlerin kendi i¢ bitinlGgun-
den elde etmek mimkiin goziikmektedir. Mesela, konu baglami
dikkate alinirsa, diger bir dyette gegen " 4558 yay ad ) 23S () granny "
cimlesinden, kelim ile "Allah'in sozleri"nin kastedildigi ya da en
azindan tahrif edilenler arasinda "Allah'in sézleri"nin de bulundu-
gu rahatlkla anlasilir. Yine, Yahudilerin Allah'a verilen s6zi tut-
mamis olduklarindan, bazi tahrifatin 6nceki kutsal sozlerle ilgili
oldugu; kendilerine verilenlerden buyik bir kismini unutmalarin-
dan da, 6nceki kutsal s6zlerden bir kismini zayi ettikleri anlasila-
bilmektedir.

Dillerini egip biikerek ve dine saldirarak <Isittik, kars: geldik>,
<Isit, isitmez olasi!> <RA’ind> derler. Halbuki onlar, <Isittik ve
itaat ettik; dinle ve bize bak> deselerdi bu kendileri i¢cin daha hayirl
olurdu."* gibi bazi dyetlerden ise en azindan bir kisim tahrifatin Hz.
Peygamber déneminde Kur'an veya Hz. Peygamber'in kendi sozle-
riyle ilgili oldugu anlasiimaktadir.

Tahrifin hangi konularda yapildigi gibi hususlarin tespiti icin ise
Kuran'in bitlinlGgu icerisinde konu baglami, tarihsel arka plan ve
baska hususlarla ilgili ilave bilgilere ihtiyag vardir. Kitabin ilerleyen
safhalarinda bu hususlara da cevap bulmaya ¢alisacagiz.

' el-Bakara 2/75.
* en-Nisa 4/46.
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Konuya giris niteligindeki bu ¢éziimlemeden sonra, ilgili Kur'an
ayetleri baglaminda Kitap ehlinin kutsal sozleri tahrifinin, dilciler
ve miifessirlerce nasil anlasildigina bakalim.

1. Dilcilere Gore Kutsal So6zlerin Tahrifi Meselesi

Burada dilci derken, o6zellikle Eb( Ubeyde (6. 209/824), Ferra
(6. 207/822), Zeccac (6. 311/923) ve Nehhas (6. 338/950) gibi
Kur'an lafizlarini semantik, etimolojik ve anlambilimsel yonden
incelendigi filolojik tefsirler yazan ilk dénem dilcilerini kastetmek-
teyiz.

Kur'an'in garib ve muskillerinin izahi, kelimelerin irab ve nahiv
kurallarina goére durumu gibi dilsel yonlerini inceleyen tefsirler,
"Filolojik Tefsir" kavramiyla ifade edilir. Bu tir eserlerde kelimele-
rin nahiv ve irabi bakimindan izahi, baglami ve kullanimina gore
anlami disina pek nadir c¢ikilir. Bu yiizden Kitap ehlinin kutsal sozle-
ri tahrifleri, tahrif cesitleri, bunun nasil, ne zaman ve ne oranda
yapildig1 gibi teferruat bilgilerine filolojik tefsirlerde pek rastlan-
maz. Bununla beraber kutsal so6zlerin tahrifi baglamindan
Kur'an'da gecen bazi kelime ve ibareler agiklanirken, az da olsa,
bazen detay bilgilere de rastlanir.

Sozlerin ya da kitabin tahrifiyle ilgili kelime ve deyimleri izah
ederken, dilcilerin, bir takim anlambilim ilkelerini dikkate almis
olduklarinda kusku yoktur. Yani, bir s6zcigiin anlamini belirlerken
onun s6zdizimi, cimle, paragraf, konu, hatta btin bir kitap olarak
baglami, amaci (nlzul sebebi), tarihsel arka plani (klltirel ortam),
O0znesi, muhatabi, kullanimi, orfi, 1stilahi, seri anlami gibi hususlari
gbz 6nldnde bulundurmuslardir. Mesela, "salat", "savm", "zekat"
gibi bazi kelimelerin, Kur'an'la birlikte anlam genislemesine ugra-
yarak yeni anlamlar kazandigi bilinmektedir. Buna "dini ya da ser{
anlam" denir. islam dilcileri, Kur'an tabirlerini izah ederken bu
hassasiyete dikkat ederler ve bu konuda Kur'an'in batinliga ya-
ninda Slnnet ve dilsel rivayetleri de esas alirlar. Kelimelerin sozliik
anlamlari ve kullanimlarini izah ederken Arap dili ve edebiyatina
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dair siir ve nesir tiirt tarihsel verileri kullanirlar. Ancak 6zellikle
¢ok anlamli ve zit anlamli kelimelerin baglamina gbére manasini
belirlerken, "Kelimenin asil anlami baglami iginde belli olur" anla-
yisiyla "baglam"a ayri bir 6nem atfederler. Konu bitinligi olmak-
sizin ¢ok kere farkh yerlerde, farkli zamanlarda, farkl kisi ya da
gruplar hakkinda inmis, ayni konuyla ilgili ayetler s6z konusu olun-
ca, ayetin tarihsel arka planini da (sebeb-i ntizul) dikkate alirlar.

Dilciler Kitap ehlinin kutsal sozleri bozmalari baglaminda yer
alan “tahrif” tabirini bir dnceki bahiste yaptigimiz ¢éziimlemeyi
teyit edecek sekilde yorumlamislardir.

Arap dilinin hizli bir gelisme gosterdigi ilk donemde (Hicri lI-IV.
asirlar) Basra dil ekolliniin 6nemli temsilcilerinden biri olan Eb{
Ubeyde Ma'mer b. Miisenna, Kur'an'in garib kelimelerini izah igin
kaleme aldigi Mecidzii’l-Kur'dn'inda kutsal sézlerin tahrifi bagla-
minda "tahrif" sozctuglni, "(formunu) tersylz etmek (taklib) ve
baskalastirmak (tagyir)"", "yok etmek (izale)"; ayni baglamda ge-
cen “Kendilerine tembihlenen seylerden énemli bir kismini unuttu-
lar” ifadesini de “dinlerinin 6nemli bir kismini unuttular” seklinde
aciklar.?

Uclincti yizyil dilcilerinden Zeccac'a gore ise kutsal sozlerin
tahrifinden maksat, onlarin vahiy olarak indirildigi ilk formunu de-
gistirmektir.> Bakara 75'i aciklarken bu konuda tefsircilerin goriis-
lerini esas alan Zeccac, kutsal sozleri tahrif edenlerden maksadin,
Hz. Musa donemindeki Yahudiler olabilecegi gibi Hz. Peygamber
(s.a.s.) donemindeki Yahudilerin de olabilecegini soyler, ayrica in-
kar ile tahrif arasinda bir bag kurmaya calisir.*

' EbG Ubeyde, Eb(l Ubeyde, Ma'mer b. Miisenna et-Teymi, Mecazii’l-
Kur’dn (thk. Fuat Sezgin), Kahire : Muhammed Sami Emin el-Handi,
1954/1374, 1, 129.

*EbG Ubeyde, a.g.e., |, 157.

3 Zeccac, Ebd ishak ibrahim b. es-Serri, Me'ani'l-Kur'én ve i'rabiihd (nsr.
Abdiilcelil Abdiih Selebf), Beyrut 1408/1988, 11, 160.

*Zeccac, a.g.e., 1,158.
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Maide 41'de ise tahrifi, ayetin baglamina da uygun olarak esa-
sen Tevrat'ta mevcut olan; ancak kasith olarak celde cezasina do6-
nlstirilen recm 6rnegiyle izah eder. Bu noktada konuyla ilgili Ya-
hudilerle Hz. Peygamber arasinda gecen bir polemige isaret eder.
Polemikten, Tevrat'i en iyi bilen gen¢ Yahudilerden ibn Suriya'nin
da tanikhgiyla, vahiyle durum hakkinda énceden bilgilendirilen Hz.
Peygamber galip cikar.' Burada tahrif, Tevrat'ta bulunan bir met-
nin, uzak tevillerle gercek iceriginden tecrit edilmesini ifade et-
mektedir.

Dordinci asir dilcilerinden Nehhas da tahrifi, gectigi yerlerdeki
farkli anlamlarini kapsayan bir icerikle izah eder. Ona gore tabhrif,
kelimelerin harflerini degistirmek seklinde metin tahrifine de ma-
nasini degistirmek seklinde yorum tahrifine de hamledilebilir.? Her
iki durumda da haktan uzaklasiimasi,® Allah'in hikmiinin degisti-
rilmesi; haraminin helal, helalinin haram yapilmasi s6z konusu-
dur.* Ancak metin tahrifiyle desteklenmeyen yorum tahrifi stirekli-
lik arz etmez; her zaman karsiti olan alternatifi bir yorum bulunur.

Ayrica Maide 13 ve 14'de hem Yahudiler hem de Hiristiyanlar
hakkinda gegen "Kendilerine tembihlenen seylerden onemli bir
kismini da unuttular" ifadesindeki "unuttular (nesQ)" sézcUginu
Zeccac ve Nehhas, "terk ettiler" diye aciklarlar.” Bu kutsal kitabin
ya da kutsal kitaptan bazi s6zlerin bilincli terki ve ihmali anlamina
gelir ki, her iki durumda da kutsal kitabin her tirli tahrife agik ol-
dugu kuskusuzdur.

Nehhas, Nisa 46'da gegen leyyii’l-lisan tabirini ise hakka karsi
direnmek ve dinde asiri gitmek olarak izah eder.®

' Zeccag, a.g.e., 11, 175.

*Nehhas, a.g.e., Il, 282.

?>Nehhas, a.g.e., 11, 102.

* Nehhas, a.g.e., 11, 306-307.

> Nehhas, a.g.e., I, 283; Zeccac, a.g.e., I, 160.
®Zeccac, a.g.e., Il, 59.
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Kutsal sozlerin tahrifine iliskin Kur'an'da yer alan tabirler, sade-
ce "tahrif" kavramiyla sinirh degildir; bilakis, daha evvel de belirtil-
digi gibi, Kur'an'da kutsal sozler lizerinde yapilan "tahrif"in muhte-
lif sekillerine isaret eden baska tabir ve ifadeler de kullaniimistir.

Bunlardan biri, Yahudilerin Hz. Musa déneminde kutsal sozleri
degistirme ve emre muhalefet etme anlaminda kullanilan tebdil-
dir. Konuyla ilgili dyet soyledir: “Bu kasabaya (Kudis veya Eriha)
girin, ...kapisindan egilerek girin, (girerken) «Hitta!» (Ya Rabbi
bizi affet) deyin ki, sizin hatalarimizi bagislayalim... demistik. Fa-
kat zalimler, kendilerine soylenenleri baska sozlerle degistirdiler
(tebdil)...”? Ayetten, degistirilen soziin Hz. Musa'nin degil, bizzat
Allah'in s6z(i" oldugu anlasilmaktadir. Yani, degistirilen s6z ayettir,
kutsal s6zdir. Yine, yapilan eylem, ilahi s6zlerin baskalariyla degis-
tirilmesidir; yani, lafiz tahrifidir. Mevzu bahis olan s6zlerin yazili ya
da s6zIU olup olmadigi belirgin olmasa da, baglamdan, bunlarin Hz.
Musa tarafindan iletilen sozIi emirler oldugu anlasiimaktadir. An-
cak emrin s6zli ya da yazili olmasi, yapilan tahrifin mahiyetini de-
gistirmez. Burada soz konusu olan, sekil ve icerik bakimindan kut-
sal sozlerin, baska sozlerle degistirilmesidir. Bu noktada Zeccac,
israil ogullarinin fasikligini izah ederken, "hitta" kelimesini degis-
tirmelerine isaret eder.?

Burada iizerinde durulmasi gereken tabirlerden biri de Al-i im-
ran 78'de gegen "SI agiinll o551 " ifadesidir. Leyyii'l-lisdn de-
yiminin anlam igerigine goére bu climleye séyle anlam verilebilir:
"Kitap uyduruyorlar". Zira daha evvel “13 4Ll 51 " climlesinin
dilde mecazen "yalan soyledi, iftira etti" anlamina geldigini belirt-
mistik. Nitekim baglam da bu anlami teyit etmektedir. Cinki bag-
lamda gayet sarih olarak (Kitap ehlinden) bir grubun, Kitap’tan
olmadigl halde Kitap’tan sanilsin diye Kitap’tanmis gibi bir takim
seyler dile getirdikleri, gercekte ise o seylerin Kitap'tan olmadigi; o

' el-Bakara 2/58-59. Ayrica bkz. el-A’raf 7/161-162.
*Zeccac, a.g.e., |,140.
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seylerin Allah tarafindan indirildigini séyledikleri halde, gercekte
oyle olmadigi ve bile bile Allah adina yalan sdyledikleri belirtilmis-
tir.! Burada acikca apokrif dinsel bir metinle karsi karsiyayiz. Bu
metin, sozli de yazili da olabilir; ancak Kitap so6zcligi Allah adina
uydurulup okunan yazili bir metni cagristirmaktadir. Buna gore
olusturulan apokrif metin, asil metne eklenmis veya pasajlari ara-
sina serpistirilmis bir parca ya da mdstakil bir kitap veya sahife
olabilir. Bu durumda s6z konusu tahrif, Allah'in Kitabi okunurken
araya baska seyler karistirilmasi seklinde olabilecegi gibi tamamen
beser Urini olan bir kitabin ya da sahifenin Kutsal Kitabin bir par-
caslymis gibi okunmasi seklinde de olabilir. Burada kapali kalan
husus, ayetteki Kitap'tan muradin ne oldugudur. Kitap’tan murat,
Kur'an, Tevrat ya da genel anlamda vahiy olabilir. Clinkl ayetin
muhatabi, Misliimanlar; konusu ise Kitap ehlinden (Yahudilerden)
bir zimrenin kutsal sézler Gzerinde yaptigi tahrifattir. Bununla be-
raber burada Kitap'la Tevrat’in kastedilmis olmasi, baglama daha
uygun gozikmektedir. Sayet Kitap'tan maksat Tevrat ise, biraz ev-
vel isaret etmis oldugumuz tahrif sekilleri s6z konusu olabilir. Eger
maksat Kur'an ise, bu durumda gercek bir tahriften degil, belki
tahrif tesebbisiinden bahsedilebilir. Bu da, Mislimanlar Kur’an
okurken kafa karistirmak amaciyla Yahudilerden bazi kimselerin
araya baska sozler sokma tesebbdsleri seklinde anlasilabilir.

Ayni ayet icinde yer alan Ug kitaptan her biriyle ayri seylerin
kastedilmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Nitekim isfahani, ( ols
LS (e 58 Loy QUSH (o o gl CUSIL agiindi 0551 18y 4 agia ) Ayetinde
gecen ilk kitap "agb CUSI 535 0l i " Gyetiyle isaret edilen ve
Kitap ehlinin kendi elleriyle yazdig apokrif kitap, ikinci kitap, Hz.
Musa'ya indirilen orijinal Tevrat, liclincu kitap da Allah tarafindan
gelen bitlin ilahi kitaplari icine alan ve vahiy niteligi tasiyan kitap

cinsidir, der.?

' Bkz. Al imran 3/78.
* Bkz. isfahani, Miifredat, "ktb" md.
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Arap dilcilerinden Eb( Ubeyde "LiSlu agiawli 554" deyimini
(leyyt'l-lisan), s6ziin yazimini degistirerek tahrif etmek (taklib) sek-
linde yorumlarken,' Ebi Ubeyde'nin gériislerini Gnemseyen Zeccac
bu deyimi kisaca "Kitabi tahrif ederler yani, anlamini carpitirlar"
seklinde aciklar.” Nehhas ise biri Sa'bi'den, digeri dilcilerden olmak
Uzere iki yorum nakleder; ancak bunlar arasinda tercih yapmaz.
Sa'bi'ye gore leyyii'l-lisin ile ifade edilen genel anlamiyla "tahrif";
dilcilere gore ise s6ziin anlamini carpitmaktir.? Bu iki gériisti ayri iki
gorlis olarak nakledip onlardan birini tercih etmemesinden oyle
anlisihyor ki Nehhas'a gore "tahrif" kavrami, sézler lzerinde yapi-
lan sekil degisikligini (metin tahrifi) de kapsamaktadir.

Leyyii’l-lisdn deyiminin yer aldig diger ayetten murat ise, de-
vaminda gayet net bicimde aciklanmistir: “Dillerini egip biikerek
(leyyen bi elsinetihim) ve dine saldirarak <Isittik, karsi geldik>,
<Isit, isitmez olasi!> <RA’'ind> derler. Halbuki onlar, <Isittik ve
itaat ettik; dinle ve bize bak> deselerdi bu kendileri icin daha hayirli
olurdu."* Goruldugl gibi burada "U,kil" yerine, "Ll "y "Liaki"
yerine de "lwac" ifadelerinin kullanilmasi, yani, Hz. Peygamber'e
(s.a.s.) hakaret amaciyla, bazi s6zlerin carpitilmasi ya da alay mak-
sadiyla cirkin anlamlar cagristiran sozcliklerin kullanilmasi s6z ko-
nusudur. Burada belirtilen tahrifat, her ne kadar Hz. Peygamber'in
sozleriyle ilgili gbriinse de buradan, leyyii’l-lisin deyiminin kulla-
nim bakimindan soézciiklerin forum ve iceriginde yapilan degisikligi
ifade ettigini anliyoruz. Nitekim K{fe dil ekolli temsilcilerinden
Ferra, yukaridaki ayette gegen leyyii’l-lisani buna goére izah eder-

' EbG Ubeyde, Mecaz, 1, 97.
*Zeccac, a.g.e., 1, 435.

3 Nehhas, Me'ani'l-Kur'an, 1, 428.
* en-Nisa 4/46.
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ken,' Nehhas yapilan bu edebe mugayir davranisi "haktan uzak-
lasmak" olarak niteler.’

Allah adina s6z ya da kitap uydurmak anlaminda en net tahrif
ifadesi, "Kitap yazma" seklinde terciime edilebilecek ketbii'l-kitab
tabiridir. Bu tabir Kur'an'da, daha evvel de belirttigimiz gibi ayni
baglamda, biri "agb G G50 30 JL " seklinde  muzari
siygasiyla, digeri de "ag2) CuiS Las agd Jy 8" seklinde mazi siygasiyla
olmak (izere iki defa gecmektedir. S6z konusu ayetin tam meali

§Oy'l'?}ja|];: o kimselere ki, elleriyle Kitap’t yazarlar, sonra da onu az
bir karsiliga degismek icin, <Bu, Allah’n katindandir> derler. Vay
ellerinin yazdiklarindan otiirii onlarin haline! Vay kazandiklarin-
dan dolay: onlarn haline'"

Ayet bir taraftan kutsal sézlerin tahrifi baglaminda leyyii'l-lisin
deyimini ¢ozlimlerken ulastigimiz Allah adina "s6z ya da kitap uy-
durma" anlamini pekistirirken, diger taraftan, ilgili ayetler bagla-
minda tahrif kelimesini ¢oziimlerken kapali kalan Bakara 75'deki
tahrifi netlestirmektedir. Séyle ki burada (Bakara 79) acik¢a Allah
adina bir kitap yazilip, Zatina nispet edilmesi konu edilmistir. Dilci-
ler, daha ¢ok garib ve miskil kelimelere yer verdikleri filolojik tef-
sirlerinde, anlami son derece acik olan "kitap yazma" ifadesini izah
ihtiyaci dahi duymamislardir. Diger hususla ilgili olarak da sunu
soyleyebiliriz: Metnin Arapcasinda bu ciimle, "<" atif harfiyle 6n-
cesine baglanmaktadir. Arap dilinde "<" atif harfi tertip ve takip
ifade eder. Ayrica sebep de bildirir; yani, dncesiyle sonrasi arasin-
daki sebep-sonug iliskisine isaret eder.” Bakara 79'da kendi elleriy-
le kitap yazip, onu Allah'a isnat edenler tehdit edilmekte; hem

' Ferra, EbQ Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdullah ed-Deylemi, Me'ani'l-
Kur'an, (nsr. Ahmet Yusuf Necati ve dgr.), Kahire: Dar(’I-Misriyye li't-telif
ve't-terceme ve'n-nesr, |, 272.

*Nehhas, a.g.e., I, 104.

3 Bkz. el-Bakara 2/79.

* Genis bilgi icin bkz. ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1, 324-328.
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kendileri hem de yazdiklar kitap sert bir Gslupla yerilmektedir.
Bakara 75'te de Allah'in sozlerini dinleyip, tahrif eden Yahudiler-
den bir zimreden bahsedilmektedir. Arada ise Kitap'la ilgili bitiin
bilgileri kuru temenniden 6teye gecmeyen, ayrica duyduklarini
tahkik imkani bulamayan cahil halktan bahsedilmektedir. Buradan
anlasiliyor ki, Bakara 75'de s6z konusu edilen tahrifle, sahte kutsal
sozler yazilmasina isaret edilmektedir. Bunu yapanlar da da cahil
halk tizerinde maddi ve manevi otorite kurmayi hedefleyen Yahudi
bilginleri idi. Bu sebeple Bakara 79'da hem kutsal sézlerde tahrif
yapanlar, hem de onlarin yazdiklari apokrif kitap/sahife tenkit edi-
lip, yerilmistir.

Kitap ehlinin yazdig1 apokrif kitap ya da sahifelerin (mektuplar)
Hz. Peygamber doénemiyle ya da son vahiyle ilgili olmasi uzak bir
ihtimal olarak durmaktadir. Zira dilsel bakimdan cimlenin kipi
(0S), bunun gegmiste Kitap ehlinden bir zimre tarafindan yapildi-
gina isaret etmektedir. Ayrica sagduyu sahibi, peygamber heniiz
hayatta iken ve vahiy inmeye devam ederken, Allah adina kitap
yazip, kendisini rezil riisva etmek istemez. Buna gbre sunu rahat-
likla sdyleyebiliriz: isaret edilen ayetler, Hz. Musa sonrasi Tevrat'in
basina gelenler ve Tanri s6zu olarak peygamberler adina yazilip
ozellikle degisik sebeplerle cahil kitleler arasinda pazarlanan bir
takim risaleleri/mektuplari géstermektedir. Nitekim bugin Kutsal
Kitap (Eski Ahit ve Yeni Ahit) Gzerine yapilan modern bilimsel aras-
tirmalarin sonuclari da bu cikarimi teyit etmektedir.

Burada su da soylenebilir: S6z konusu edilen kitap yazma isi,
Yahudilerin, Hz. Peygamber donemiyle ilgili Kur'an'da isaret edilen
bazi hususlari Tevrat'takinden farkli bir bicimde ayri bir sahifeye
yazarak Kur'an'a reddiye baglaminda Muslimanlara okumalaridir.
Zira ayetin oncesi, onun bu sekilde de yorumlanmasini olanakh
kilmaktadir. Oncesinde yer alan "Rabbinizin huzurunda delil ola-
rak kullamp sizi sustursunlar diye mi, Allah’in (Tevrat'ta) size
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bildirdiklerini onlara soyliiyorsunuz?"* ayeti, iglerinden bazilarinin
Muslimanlara bilgi sizdirmalari sebebiyle Yahudilerin kendi arala-
rinda tartistiklarina isaret etmektedir. Bu sebeple Kitap ehlinin
kutsal sozleri tahrifi baglaminda Zeccac, Yahudilerin ¢ikar igin 6zel-
likle Hz. Peygamber'in (s.a.s.) sifatlarini, orijinal Tevrat'takinden
farkli bicimde yazmalarindan séz eder.” Bunu da Hz. Peygamber
donemiyle ilgili bir tur tahrif olarak degerlendirmek minkiin go-
ziikmekle beraber, burada bahsedilen "kitap yazma" seklindeki
tahrifi, Hz. Musa sonrasinda yurtlari istilaya ugrayan Yahudilerin
baski, kovusturma, siirgiin, katliam gibi sikintilara maruz kaldiklari
dénemlere yormak daha uygun goziikmektedir.

Kur'an’da, kutsal sozler Uzerindeki tahrife isaret eden dikkat
cekici bir diger ifade de hakikatlerin batil s6zlerle gizlenmesi veya
yozlastirilmasi anlamina gelen lebs tabiridir. Bu noktada Kur’an’da,
"Ey Kitap ehli! Nigin hakk: batilla karistirryor/ortiiyor (lebs) ve
bile bile gerce§i gizliyorsunuz "* diye Kitap ehli azarlanirken, ayrica
kendilerine "Jbldy 3l | sli ¥ (Hakk: batilla karistirmayin (lebs)"*
uyarisi yapihr. Dilciler buradaki lebs kelimesini, s6zIik anlamina
uygun olarak iki sekilde yorumlarlar; karistirmak® ve ort-
mek/gizlemek®. Kutsal sozlerin tahrifi baglaminda ayetteki lebs
s6zcligl anlambilimsel agidan herhangi bir paradoks olusturmaksi-
zin ayni baglamda bu iki anlami birden ifade edebilir. Zira "karis-
tirmak", ayni metin ya da s6z icerisinde dogrularin yani sira yanls-
lari da zikretmek, demek olurken, "6rtmek", dogrularin bulundugu
metin ya da s6zlerin glindeme getirilmeyip gizlenmesi, bunun ye-
rine yanls ve sahte metin ya da sozlerin 6ne ¢ikarilmasi anlamini
cagristirmaktadir. Zaman-mekan, 6zne-nesne gibi degiskenler dik-

' el-Bakara 2/76.

*Zeccac, a.g.e, |, 160.

3 Al-i imran 3/71.

4 el-Bakara 2/42.

> Ebl Ubeyde, Mecaz, |, 96.
® Nehhas, a.g.e., I, 420.
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kate alindiginda, tarihsel siirecgte kutsal sozler Gzerinde tahrifin bu
iki thrG de birlikte ya da ayri ayri icra edilmis olabilir.

Lebs s6zclgline "karistirma" anlami veren Zeccac, dyette gegen
hakki, Hz. Peygamber'in niblivveti ve kendisine vahyedilen Allah-
'In kitabi; batili da Kitap ehlinin tahrif ettikleri seyler olarak agik-
lar.! Buna goére s6z konusu ayetle bir anlamda Kitap ehline, kendi
apokrif kitaplarinizi birakin da Allah'in gercek kitabina sarilin, cag-
risi yapiimis olmaktadir.

Yine onceki kutsal sézlerin tahrifi baglaminda Kur'an'da, kendi-
lerine kitap verilenlerden (Kitap ehli), Kitabi insanlara agiklayacak-
lari, onu gizlemeyecekleri yoniinde s6z aldigi; ancak kitap ehlinin
verdikleri s6zi tutmadiklari, arkalarina atip onu az bir karsiliga de-
gistikleri,> hakikati, ogullarini bildikleri gibi bildikleri; ancak bir
kisminin bilerek hakikati gizlediginden (ketm) bahsedilir.® Béylece
6zelde Kitap ehli hakki gizlememeleri yéniinde uyarilirken,” genel-
de Kitap'ta aciklanan hakikatleri insanlardan gizleyen (ketm) her-
kes tenkit ve tehdit edilmektedir.’

Filologlardan Zeccac ve Nehhas, Said b. Clibeyr'e dayandirarak
Kitap ehlinden alinan s6ziin Hz. Peygamber'in nibivvetiyle ilgili
s6z oldugunu agiklarlar.® Nehhas, ayrica, "Bunlar cimrilik eden,
insanlara da cimriligi emreden ve Allah’in, liitfundan kendilerine
verdiklerini gizleyen (ketm) kimselerdir. Biz de o nankdorlere alcal-
tic1 bir azap hazirlamisizdir"” dyetiyle de Allah ResGli'niin sifatla-
rini gizleyen Yahudilerin kastedildigini séyler. Miicahit ve Katade

'Zeccac, a.g.e., |, 124.

* Bkz. Al-i imran 3/187.

3 el-Bakara 2/146; Al-i imran 3/71. Ferra, baglami esas alarak, Yahudilerin
ogullarini bildikleri gibi bildikleri hakikat olarak "Kible" meselesini 6ne ¢ika-
rir. Bkz. Ferra, Me'ani'l-Kur'an, |, 85.

* el-Bakara 2/42

> el-Bakara 2/159; 174; Nisa 4/37.

® Zeccac, a.g.e., |, 496; Nehhas, a.g.e., |, 520-521.

7 en-Nisa 4/37.
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gibi mifessirlere dayandirdigi bu yorumun dilcilere gére de mak-
bul ve hos bir yorum oldugunu belirtir."

Hakikatleri gizleme anlaminda Kitap ehline hitaben Kur'an'da
ayrica Allah elcisi Muhammed'in geldigi ve kitaptan gizleyip dur-
duklari (ihfa) gerceklerden bircogunu onlara acikladigi?, Yahudile-
rin Musa'ya indirilen vahyi parca parca kagitlar haline koyup bir
kismini ortaya cikardiklari, pek cogunu ise gizledikleri® belirtilir.
Burada peygamber'in acgiga cikardigi hakikat olarak, ibn Abbas'in
bir rivayeti dikkate alinarak recm cezasi zikredilirken,* Yahudilerin
gizledikleri hakikat ise Hz. Peygamber'in sifatlarina yorulur.”

Ancak ilgili ayetin baglamini ve konu bitinliglini dikkate ala-
rak bu noktada birka¢ hususa dikkati cekmek istiyoruz. Birincisi,
verilen oOrneklerin Yahudilerle ilgili olmasindan hareketle ayet-i
kerimenin basinda gegen "Kitap ehli" genel ifadesinin, sadece Ya-
hudilerle sinirlandirilmasi dogru olmaz. Zira ayetin 6dncesinde hem
Yahudiler hem de Hiristiyanlar, ayri ayri Allah'a verdikleri s6zi
bozmalari ve kendilerine tembihlenen bircok seyi unutmalari/terk
etmeleri sebebiyle kinanmislar, ardindan bu iki gruba birden hita-
ben "kitap ehli" ifadesi kullanilmistir.®

ikinci husus sudur: Allah Resdlii'niin Kitap ehlinin tahrif ya da
terk ettikleri kutsal sozlere iliskin yaptigi agiklamalarin muhakkak
ellerindeki Tevrat ve incil nishalarinda yazili olmasi gerekmez.
Cunkt Allah Resdli, Kitap ehlinin sadece gizledikleri hakikatleri
degil, ayni zamanda tahrif ettikleri hakikatleri de agiklamistir.

"Nehhas, a.g.e., 1l, 85-86.
* el-Maide 4/15.

3 el-En'am 6/91.

* Nehhas, a.g.e., 11, 284.

> Ferrj, a.g.e., |, 343/

® Bkz. el-Maide 5/12, 13, 14,
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Buna bagh olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz Gg¢lincli husus da
sudur: Allah Reslli'nin, Kitap ehline acikladigi hakikatleri sadece
"recm" hikmi ya da kendisinin "sifatlari" olarak agiklamak dogru
degildir. Clinkl s6z konusu ayette Allah ResGli'niin pek ¢ok haki-
kati acikladigl, pek c¢ogunu da acgiklamadigl belirtiimektedir.
Kur'an'in bitlinliginde, ilerde acgiklanacagi gibi, Allah ResGli'niin
gerek Yahudilerin gerekse Hiristiyanlarin tahrif edip ¢arpittiklari ya
da kendilerinden icat edip yayginlastirdiklari pek ¢ok hususu agik-
ladigini gdrmek mimkinddr.

Mifessirlerin Hz. Peygamber tarafindan aciklanan hususlari
"recm" ve "Hz. Peygamber'in sifatlari"yla sinirlamalari ise, rivayeti
esas alip, bunlardan 6zellikle mevcut Tevrat ve incil'de yazili olan-
lari tespit gayretlerinin bir sonucu olsa gerek.

Hulasa, kutsal s6z ve kitaplarin tahrifine dair ayetler konu ve
baglam batlnliga icerisinde filolojik bakimdan ele alindiginda,
basta Tevrat olmak lzere 6nceki kutsal kitaplarin, tahrifin her ce-
sidine; hem metin hem de yorum tahrifine maruz kaldig1 sonucu
citkmaktadir. Arap dilinin yetkin filologlarinin ilgili ayetleri izah ve
yorumlari da bu sonucu teyit etmektedir.

Buna gore Kitap ehlinin Kutsal sozleri tahrifi, belli oranda s6z-
cliklerin gercek anlamlarindan uzaklastiriimasi ve yanhs tevillerle
anlamlarinin garpitilmasi seklinde, belli oranda sozciiklerin yapila-
riyla cimlelerin sézdizimleri Gzerinde oynanarak metnin bozulma-
si, kimi zaman ayri bir kitap veya sahife yazip Allah'in vahyi olarak
tanitilmasi ya da vahyiyle karistirilmasi, kimi zaman da bazi sozle-
rin metinden silinmesi seklinde gerceklesmistir. Bu yizden
Kur'an'da Kitap ehline yoneltilen tahrif tenkitlerinin sadece yorum
tahrifiyle sinirh gorilmesi, filolojik bakimdan miimkin géziikme-
mektedir.
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2. Miifessirlere Gore Kutsal Sozlerin Tahrifi
Meselesi

Bir 6nceki kisimda filologlara gore dilbilimsel agidan Kitap ehli-
nin kutsal sozleri tahrifleriyle ilgili Kur'an-1 Kerim'de gecen tabir ve
deyimleri ¢coziimlemeye calistik. Bu kisimda ise islam miifessirleri-
nin Kutsal sozlerin tahrifi problemiyle ilgili izah ve yorumlarini ele
alip degerlendirecegiz.

Konuyla ilgili blatin mifessirlerin gorislerine yer vermek, ca-
smanin hacmini artiracagindan, segmeci bir yontemle bunlardan
yalnizca, tefsir calismalarinda genellikle referans alinan otorite
mifessirlerin yorumlarina miracaat edilecektir. Bu konuda krono-
lojik siraya gore misyonerlerin de iddialarini teyit icin atif yaptiklari
Taberi, Razi, Beyzavi, Celalettin es-SOy(ti gibi mufessirlerin yani
sira, son donem bazi muhakkik mifessirlerin aciklama ve yorumla-
ri nazari dikkate alinacaktir.

Rivayet tefsirinin otoritelerinden ve ayni zamanda muteber bir
tarihgi olan ibn Cerir et-Taberi'nin (6. 310/923) tahrifle ilgili yakla-
simindan, onun, Kitap ehlinin kendi kutsal kitaplarini tahrifini, sa-
dece yorumla ilgili gormedigi anlasilmaktadir. Yahudilerin kendile-
rine emanet edilen kutsal sozleri (Tevrat) tahrif ettiklerini belirten
Taberi, onceki kutsal sézlerin tahrifine dair ayetlerden Bakara 75'i
yorumlarken, lafzin zahirine uyan tahrif yorumunun, Rabi' b. Enes
ve diger bazi ilim ehlinin benimsedigi su yorum oldugunu soyler:
Her seyden dnce ayette, israil ogullari arasindan, Allah’in kelamini,
Musa’nin dinledigi gibi (vasitasiz) dinleyen, Allah’in kelamini dinle-
yip 6grendikten ve manasini iyice belledikten sonra onu tahrif
eden bir grup kastedilmektedir. Bu sekilde Mislimanlara su mesaj
verilmek istenmektedir: Yahudilerden bir grup Allah’in kelamini,
emrini ve nehyini dinler, sonra onu tahrif, tebdil ve inkar ederdi.
Bugtin sizin aranizda bulunanlar da onlarin neslindendir ve bunlar,



Miifessirlere Gore Kutsal Sozlerin Tahrifi Meselesi 61

Allah’tan dogrudan isitmedikleri, sadece sizden duyduklari haki-
katleri haydi haydi inkar ederler.

Taberi, Yahudilerin kutsal sozlere yonelik tahrif tesebbislerini
Hz. Musa (a.s.) déneminde israil ogullarindan 70 kisinin katihmiyla
gerceklesen “mikat” olayina kadar geri gbtiirmekte ve burada soz
konusu olan tahrifi, genellikle asil kastedilen mananin degistiril-
mesi seklinde yorum tahrifiyle izah eder, bunu yapanlarin da Ya-
hudilerden 6zellikle bilgin kisilerin olduklarini soyler.

Taberi, Nisa 46'daki tahrif ibaresini de mana ve yorum tahrifiyle
aciklama egilimindedir. Tahrif edilen sozlerin izahiyla ilgili olarak
Midcahit'ten bunun Tevrat oldugu yoniinde bir goris nakletse de
ayeti izah ve yorumundan onun bunu daha ziyade Resdlullah'la
alay ve ona hakaret iceren sozler sdylemeleri ve bazi sozleri asil
iceriklerinden soyutlayarak carpitmalari seklinde gordigi anlasil-
maktadir.’

Maide 13'deki tahrifi ise sarih bir sekilde Yahudilerin Hz. Mu-
sa'dan sonraki asirlarda Tevrat'in s6zlerini degistirip kendi elleriyle
Allah'in indirdigi disinda kitaplar yazarak cahil kitlelere onu, Allah-
'In sz diye anlatmalari olarak aciklar. Yahudilerden Hz. Peygam-
ber donemine yetisenlerden de bu tir tahrifler yapanlarin bulun-
dugunu soyler.®> Maide 41'deki "kelimeleri yerlerinden kaydirir-
lar/tahrif ederler" ifadesini de, baglam ve niizul sebebini esas ala-
rak Allah'in hilkmina degistirirler; Tevrat'ta, evli erkek ve kadinla-
ra uygulanmasini emrettigi recim cezasini celde ve yizi karalama
cezasina cevirirler, seklinde izah eder.*

Gorildiga gibi Taberi, Kur'an baglaminda Kitap ehlinin kutsal
sozleri bozmalarini ifade eden "tahrif" kavramini, baglamina gore

' Taberi, Eb( Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beydn an
te’vili ayi’l-Kur’an (thk. Mahmdd Muhammed Sakir, Ahmed Muhammed
Sakir, Miiesseseti'r-risale, (Sakir), I, 347-348.

*Taberi, V, 118 vd. (Beyrut 1405)

3 Taberi, VI, 155 (Beyrut 1405)

* Taberi, VI, 236 (Beyrut 1405)
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genellikle yorum tahrifine hamletmekle birlikte bazen bunun kap-
samini metin tahrifini de icine alacak sekilde genisletmistir. Bu
baglamda Yahudilerin hem ge¢miste hem de Hz. Peygamber (s.a.s)
déneminde yaptiklari metin tahrifi eylemlerine isaret etmistir.

Yine, Yahudilerin kutsal emirleri degistirdiklerini (tebdil) ifade
eden ayetlerden, “(israil ogullarina) Bu kasabaya (Kudis veya
Ertha) girin, ...kapisindan egilerek girin, (girerken) «Hitta!» (Ya
Rabbi bizi affet) deyin ki, sizin hatalarinizi bagislayalim... demis-
tik. Fakat zalimler, kendilerine soylenenleri baska sozlerle degistir-
diler (tebdil)...”? dyetinin tefsirinde Taberi, dyetlerde gecen tebdil
(s6zu degistirme) s6zcligliini yorumlarken Yahudilerin istihza igin
kendilerine emredilenlerin tersini yaptiklarini, séylemeleri istenen
s6zl birakip tam tersi baska bir soz soylediklerini belirtir® ki, bu
lafiz tahrifinden baska bir sey degildir. Taberi'nin bu baglamda
kendi goristini desteklemek icin naklettigi rivayetlerden anlasildi-
gina gore Yahudiler, Hz. Musa ile istihza ederek hem “hitta (gu-
nahlarimizi affet)” s6zi yerine “hinta (bugday) vb.” diyerek “lafiz
tahrifi” yapmislar, hem de kendilerine tevazu gosterip kasabaya
baslarini egerek (sticceden) girmeleri emredildigi halde onlar ma-
katlari Gzerine slrlinerek girmek suretiyle emre muhalefet etmis-
lerdir. Hz. Musa henliz hayatta iken kutsal sézleri ve emirleri de-
gistirip bozma egilimi gésteren Yahudilerin, onun vefatindan sonra
bulduklari daha uygun ortamlarda Tevrat'i nefsi egilimleri dogrul-
tusunda yeniden kurgulayip insa etmek i¢in neler yapabilecekleri
tahmin edilebilmektedir.

Taberi'ye gore, Yahudilerin kutsal sozleri tahrif egilimleri Hz.
Muhammed (s.a.s.) zamaninda da devam etmistir. Nitekim “Ehl-i
Kitaptan bir grup, okuduklarimi kitaptan sanasimiz diye kitab
okurken dillerini egip biikerler (leyyd’l-lisan). Halbuki okuduklari,
Kitap’tan degildir. Soyledikleri Allah katindan olmadi$1 halde <Bu

' el-Bakara 2/58-59. Ayrica bkz. el-A’raf 7/161-162.
? Taberi, (Sakir), 11, 112. vd.
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Allah katmdandir> derler. Onlar, bile bile Allah’a iftira ederler.”*
ayeti aciklarken “ekleme ve uydurma” anlamina gelen “dil bilkme
(leyyl’l-lisan)” deyimine, mecazi kullanima uygun olarak Yahudile-
rin kutsal kitaplarini hem yorum hem de metin olarak tahrif ettik-
leri anlamina gelen bir mana verir. S6z konusu ayetle ilgili
Taber’nin aciklamasi (6zetle) soyledir:

“Hz. Peygamber dénemindeki Yahudilerden bir grup, Allah’in
kitabini okurken dillerini bikerler, Allah’in indirdiklerini tahrif
ederler, Allah’in kitabina kendilerinden s6z katarlar ve bu sozlerin
Allah tarafindan indirildigini ima ederlerdi. Oysaki onlar kendi s6z-
leri olup, daha evvel hicbir peygambere indirilmemisti. Onlari ya-
lan ve iftira olarak Allah’a isnat ederler, Allah’in kitabina ondan
olmayan seyleri eklerlerdi. Boyle yapmakla onlar, hep yonetici po-
zisyonunda kalmayi ve son derece degersiz maddi menfaatler elde
etmeyi amaglarlardi.”?

Goralduga gibi Taberi burada, Yahudilerin Hz. Peygamber do-
neminde dahi bir sekilde Allah’in kitabina ilavede bulunduguna
isaret etmektedir ki bu eylem, sadece yorum tahrifiyle izah edile-
mez.

Asagidaki ayet ise Kutsal Kitap’in metni tGzerinde tahrif yapildigi
hususunu, baska sekilde tevil edilemeyecek bir aciklikla ifade et-
mektedir:

”fglerinde bir takim timmiler vardir ki, Kitab'1 (Tevrat") bilmez-
ler. Biitiin bildikleri kulaktan dolma seylerdir. Onlar sadece zan ve
tahminde bulunuyorlar. Elleriyle (bir) Kitap yazip sonra onu az
bir bedel karsiliginda satmak icin <Bu Allah katindandir> diyenle-
re yaziklar olsun! Elleriyle yazdiklaridan 6tiirii vay haline onla-
rin! Kazandiklarmdan étiirii vay haline onlarm!”>

'Al-l imran 3/78.
? Bkz. Taberi, (Sakir), VI, 535 vd.
3 el-Bakara 2/77-79.
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Ayet, Kitap ehlinin 6zellikle okuryazar kesiminin ve kati yiirekli
bilginlerinin diinya menfaati gibi hasis bir fayda ugruna kendi elle-
riyle yazdiklari asilsiz kitaplari Allah'a iftira ederek okuryazar olma-
yan avama (cahil halk) Allah’in hikmi olarak tanittiklarini ifade
etmektedir ki, boyle bir ifadeyi yorum tahrifi olarak degerlendir-
mek miimkiin gézikmemektedir." Zira ayette vahiyle hig ilgisi bu-
lunmayan bir takim uydurma sézlerin Yahudiler tarafindan, Kutsal
Kitap’in bir parcasi olarak Allah’a isnat edildiginden bahsedilmek-
tedir. Nitekim ibn Cerir et-Taberi de, yukaridaki ayetin Tevrat’in
tahrifine iliskin kismini soyle aciklar:

“Ayetle, Allah’in kitabini tahrif eden israil ogullari Yahudiler
kastedilmektedir. Bunlar, gecici ve degersiz diinyevi bir menfaat
ugruna Allah’in, peygamberi Hz. Musa’ya indirdigi kitabina ters
disen kendi tevillerine uyan yeni bir kitap yazip, bunu, bundan
tamamen habersiz olup, ne Tevrat'in muhtevasini ne de Allah’in
kitaplarinda olanlari bilen cahil halka sattilar. Bu yizden (ayetin
devaminda) yiice Allah: <Elleriyle yazdiklarindan otiirii vay halle-
rine onlarm! Kazandiklarindan otiirii vay hallerine onlarin!> bu-
yurmustur.”?

Diger taraftan, Taberi "Ey Kitap ehli! Nicin hakk: batil ile karis-
tirtyorsunuz (lebs)” ve "Hakki batilla karistirmayin" dyetlerni izah
ederken Kitap ehline Hiristiyanlari da katar ve hak ve batil izahinda
temelde {i¢c yoruma yer verir. Kastedilen, ibn Abbas'a dayandirdig
bir yoruma gore, dogru ile yalanin birbirine karistirilmasi; Miicahi-
de dayandirdigi yoruma gore, islam ile Yahudilik ve Hiristiyanligin
birbirine karistirilmasidir. Buna gore ayni baglamda gecen "hakkin
gizlenmesi"ni de Tevrat ve incil'de yazili olan Hz. Peygamber'in
niiblivveti ve sifatlarinin gizlenmesi olarak aciklar. ibn Zeyd'e da-
yandirdigl t¢lincl yoruma gore ise hak ile Musa'ya indirilen Tev-
rat, batil ile Yahudilerin elleriyle yazdiklari muharref kitap kaste-

' Krs. Kesler, Yahudilik ve Hirirstiyanlik, s. 106.
* Bkz. Taberi, (Sakir), Il, 270.



Miifessirlere Gore Kutsal Sozlerin Tahrifi Meselesi 65

dilmektedir. Agiklamalarindan, Taberi'nin bitlin bu yorumlari aye-
tin baglamina uygun gordugi anlasiimaktadir.!

Taberi yine Maide 15'de gecen "Ey Kitap ehli" umumi hitabina
da, oncesini dikkate alarak Yahudilerle birlikte Hiristiyanlari da da-
hil eder ve ayette isaret edilen Kitap ehlinin gizleyip Allah Res(li'-
niin acikladigi pek cok hitkme érnek olarak ibn Abbas'a dayandir-
dig1 bir rivayeti esas alarak 6zellikle Yahudilerin gizledikleri evlile-
rin zinasina dair hiikmu (recm) gosterir.”

Sonug olarak Taberi'ye gore Kitap ehlinin Kutsal Kitap"l tahrifi
bazen metnin degistiriimesi, bazen mananin carpitilmasi, bazen
hakikatlerin okuryazar olmayan kimselerden gizlenmesi, bazen de
yeni bir kitap yazilip Allah'a isnat edilmesi seklinde gerceklesmistir.
Bunlarin bir kismi ge¢cmis dénemlerle, bir kismi ise Hz. Peygamber
donemiyle ilgilidir. Hz. Peygamber déneminde yapilanlarin daha
ziyade hakikatlerin gizlenmesi, Hz. Muhammed’in peygamberligi-
ne dair bazi pasajlarin yanlis yorumlanmasi, alay maksadiyla Hz.
Peygamnere karsi yapilan bazi agiz biikmeler ve alayl davranislar
seklinde cereyan etmistir.

Oyle anlasiliyor ki biitiin gesitleriyle tahrifin Kutsal Kitap metin-
lerine ne zaman ve ne sekilde girdigi hususunda Kur'an'da net bil-
giler bulunmasa da, Kitap ehli, firsatini buldugunda kutsal sézler
Uzerinde bazi metin degisiklikleri de yapmaktan ¢ekinmemislerdir.
Allah’in kelimelerini/hikimlerini bozmaya ve kelimelerin asillarini
degistirmeye firsat bulamadiklari zaman ise kisisel dislinceleri ve
arzulari istikametinde yanlis ve yanh yorumlar yapmakla iktifa et-
mislerdir.?

' Bkz. Taberi, 1, 254-256; 111, 310-311 (Beyrut 1405).

? Bkz. Taberi, VI, 160-161 (Beyrut 1405).

3 Ornekler icin bkz. Elmalil, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an
Dili (sd. ismail Karacam, Emin Isik, Nusrettin Bolelli), istanbul: Feza Gaze-
tecilik ts., 1, 567.
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Kutsal Kitap’la ilgili tahrif ayetlerini yorum tahrifine hamleden
misyonerler “metnin degismedigi” yonindeki iddialarina destek
ararken, genellikle Fahreddin er-Razi’nin (6.606/1210) yorum ve
gorislerine isaret ederler. Hatta Pfander, konuyu inceleyen Hintli
Mdaslimanlarin Eski ve Yeni Antlasma kitaplarinin (Kutsal Kitap)
degismemis oldugundan bugilin emin olduklarini; onlarin bu inan-
ca, imam Fahreddin er-Razi’nin yorumuyla ulasmis olabileceklerini
iddia eder.’

Kitap ehlinin kutsal sozleri tahrifi konusunda Fahrettin er-Razi,
net bir gorils sergilememistir. Bu konuda "hakikatleri carpitmak,
kuskular uyandirmak" anlaminda genellikle yorum tahrifinden
bahsedilebilecegini belirten Razi, kimi aciklama ve yaklasimlariyla
lafiz tahrifinin de yapilmis olabilecegine ima ve isarette bulunmus-
tur. Mesela “Fakat zalimler, kendilerine soylenenleri bagka sozlerle
degistirdiler (tebdil)”> yeti, ona gére de Hz. Musa dénemi Yahudi-
lerinin kendilerine teblig edilen s6zii/emri bir baskasiyla degistir-
diklerine isaret eder. Ayetteki tebdil kelimesiyle ilgili olarak Eb(
Maslim’in “emre fiili muhalefet” seklindeki izahina karsilik kelime-
nin “bir seyi bedeliyle degistirme” anlamini dikkate alan cumhurun
gorisini zikreder ve kontekstin de bu goriisi destekledigini belir-
tir. Ayetle ilgili baska bir yorum yapmayip, "degistirilen soz"e ilis-
kin mufessirlerin goruslerini aktarmakla yetinmesi,® kendisinin de
bu hususta cumhurun yorumunu benimsedigini gosterir. Clinkl bu
konuda sayet cumhurdan fakli diisiinmis olsaydi, kendisinden ki-
sisel tercihini belirtmesi beklenirdi. Nitekim devaminda, olayin
tekrarlandigi A'raf 59'a atifla bunu yapanlarin Musa'nin kavminden
bir grubun oldugunu belirtir. A'raf 59'un tefsirinde ise ayrica tahrif
mevzuuna girmez.

'Bkz. a.g.e., s. 80.

* el-Bakara 2/58-59; el-A’raf 7/161-162.

3 Razi, Fahreddin er-Razi, Tefsirii'l-Fahri'l-r-Razi el-ma'rif bi't-Tefsiri'l-
kebir ve Mefatihii'l-§ayb, Beyrut: Darii'l-fikr, 1401/1981, 111, 97.
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Yine Razi, “Oysaki onlardan bir ziimre, Allah’in kelamini igitir-
ler de iyice anladiktan sonra bile bile onu tahrif ederler”* ayetinde
isaret edilen tahrifi, 6nceki muifessirlerden Kaffal (6. 365/976) ve
Kadi Abdiilcebbar'dan (6. 415/1025) naklettigi goruslerle izah
eder. Kaffal, buradaki tahrifi manayi degistirecek sekilde lafzi “tag-
yir ve tebdil etmek” olarak aciklarken, Kadi Abdilcebbar, tahrifi
metin ve yorum tahrifi diye iki kisma ayirdiktan sonra ayetteki ifa-
denin metin (lafiz) tahrifine yorulmasinin daha dogru olacagini
belirtir. Ona gore burada yorum tahrifinden bahsedilebilmesi icin
metnin, Kur’an gibi mitevatir olmasi sarttir. Bu ylizden mimkin
mertebe tahrifi, metin tahrifine yormanin daha dogru olacagini
belirtir.

Burada kendi tercihini belirtmemekle Razi, Kitap ehlinin kendi
kutsal metinlerine yonelik tahrif eylemleri konusunda bu iki yakla-
simin bileskesini olusturan “lafiz tahrifi”ni benimsedigini ima eder
ve ardindan, bu tahrifi gerceklestirenlerin ister Hz. Musa doéne-
minde mikdta katilanlarin, isterse Hz. Muhammed dénemindeki
Yahudilerin oldugu kabul edilsin, yapilanin “metin tahrifi” oldugu-
na imada bulunur. Musa dénemindeki Yahudilerin, Tur daginda
Allah’tan emir ve yasaklari aldiktan sonra, onlarin sonuna “Bunlari
yapmaya glciinliz yeterse, yapin. Yapmak istemezseniz de bir sa-
kincasi yoktur” sozini eklediklerini belirtir. Hz. Muhammed’in
zamanindaki Yahudilerin ise Hz. Muhammed’le (s.a.s.) ilgili bilgileri
ya da recm hikmi gibi bazi seri hiikimleri tahrif ettiklerinden
bahseder.? Buna gére Fahreddin er-Razi'nin de selefleri gibi Tevrat
Uzerinde bir sekilde metin tahrifi de yapilmis olabilecegi gortsini
benimsedigi sdylenebilir.

Razi “Yahudilerinden bir kismi kelimeleri yerlerinden degistirir-

ler”® ayetini tefsir ederken de Yahudilerin kutsal sozleri tahrifiyle

ilgili su ihtimallerden bahseder:

' el-Bakara 2/75.
* Razi, Tefsir (Dard'l-fikr) 111, 144.
3 en-Nisa 4/46.
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1. Lafz1 baska bir lafizla degistirmeleri.
2. Asilsiz kuskular uyandirip yanlis teviller yapmalari.

3. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) huzurundan c¢iktiktan sonra onun
sozlerini degistirmeleri.

Razil bu ihtimallerden daha dogru olaninin ikinci ihtimal oldu-
gunu belirtir." Bununla beraber Maide 41'de isaret edilen tahrifin
hem lafiz (lafzin kutsal kitaptan ¢ikarilmasi) hem de yorum tahrifi-
ne delalet ettigini belirtmeden de gegmez.”

Ancak Maide 13'i yorumlarken, orada isaret edilen tahrifi, acik-
ca yorum tahrifine yorar ve gerekce olarak da "Clnk(l tevatirle
nakledilen bir kitapta lafiz degisikligi mimkiin olmaz"® der. Razi,
En'am 91'i tefsirinde de Bakara sdresindeki agiklamalarina atifla
Kur'an'da zikredilen Yahudilerin tahrifinin yorum tahrifi oldugu
yoniindeki gorusini tekit edip, gizlenen hakikatlerin "recm" ve
"Hz. Peygamber'in sifatlari" oldugunu belirtir.*

Baska yerlerdeki izahlariyla paradoks olusturan bu agiklamala-
rindan Razi'nin esasen tahrif konusunda fikrini tam netlestireme-
digini, ayni zamanda mevcut Tevrat ve incil niishalarinin igerigi
hakkinda da derinlemesine bilgi sahibi olmadigini anliyoruz. Bu
ylzden bir yerde genellemeci bir yaklasimla Yahudilerin kutsal s6z-
leri tahrifinin yorumla ilgili oldugunu séylerken, baska yerde (Ba-
kara 79) Yahudilerin yeni bir kitap yazip, Allah'a isnat ettiklerinden
(ketbu'l-kitab ) bahsedebilmektedir.” Yazilan kitabin niteligi ve ni-
celigine iliskin agiklama yapmamasi sebebiyle, bunun yazildigi d6-
nem ve hacmi konusundaki gorlsiini bilmek mimkiin olmasa da

' Ayrica bkz. Razi, Tefsir, (Dar{i'l-fikr) X, 191.

* Razi, Tefsir (Dari'l-fikr), X, 121-122. krs. XI, 239.

3 Razi, Fahrettin er-Razi, et-Tefsirii'l-kebir, Beyrut 1421/2000, XI, 148
(Beyrut 2000).

* Bkz. RaZi, Tefsir (Beyrut 2000), XIll, 64-65.

> Bkz. Razi, Tefsir (Beyrut 2000), 111, 128.



Miifessirlere Gore Kutsal Sozlerin Tahrifi Meselesi 69

sonug degismez. Yapilan eylem, Allah adina kutsal s6z Gretme an-
laminda bir lafiz tahrifidir.

Diger taraftan, Kitap ehlinin bozdugu misaki "Hz. Peygamber'e
inanma so6zu" olarak aciklayan Razi, Kitap ehlinin (Yahudi ve Hiris-
tiyan) gizleyip de Allah Resli'niin ortaya cikardigi hakikatler ola-
rak "recm" ve "Hz. Peygamber'in sifatlari"na isaret eder." Bir baska
yerde de, Hz. Peygamber (s.a.s.) donemindeki Kitap ehlinin sahip
olduklar Tevrat ve incil niishalarindan musahhaf ve muharref diye
bahseder® ki bunlardan 6zellikle, kelimeler tizerinde yapilan sekil
degisikligini ifade eden musahhaf tabiri, tahrif kavramini ele alir-
ken isaret ettigimiz gibi, kasith ya da kasitsiz olarak metni bozul-
mus kitap anlamina gelir.

Yine, Razi, “Ehl-i Kitaptan bir grup, okuduklarmm kitaptan sa-
nasiz diye kitabr okurken dillerini egip biikerler (leyyu’l-lisan).”?
ayetini tefsir ederken, biri Kaffal'dan digeri ibn Abbas'dan olmak
Uzere iki goris zikreder. Kaffal’a gore maksat, manasini degistire-
cek sekilde Tevrat'in lafizlarinin kiraat ve irabinda degisiklik yapa-
rak bozmaktir. ibn Abbas'a gore ise daha sonraki ayetlerde isaret
edildigi Uzere kendilerinden bir kitap yazip, Hz. Muhammed'in si-
fatlarini degistirmeleri ve sonra bunu Hz. Peygamber'in dogru si-
fatlarinin zikredildigi asil Kitap'a karistirarak bunun Allah'tan oldu-
gunu soylemeleridir. Kaffal''n yorumunu, “Son derece giizel bir
yorum” olarak nitelendiren Razi, tictinci bir yorum olarak kendisi-
ne gore bunun Hz. Peygamber'in sifatlarina delalet eden pasajlar
hakkinda istifhamlar, kuskular ve muhalif teviller olusturarak kafa
karisikligina yol agmak seklinde yorum tahrifine hamledilmesinin
daha dogru olacagini belirtir. Ancak sozlerini soyle baglar: "Bil ki:
Tahriften maksat, Tevrat'in lafizlarini ve irabini degistirmek ise,
bunu yapanlar, yalan lzere birlesmeleri mimkin olan kigtk bir
topluluk olmalidir. Eger maksat, istidlal yonleri hakkinda stiphe ve

' Bkz. Razi, Tefsir (Beyrut 2000), XI, 149-150.
* Bkz. Razi, Tefsir (Darii'l-fikr), XVII, 167.
3 Al-i imran 3/78.



70 Misyonerlerin Kur'an Algisi

kuskular uyandirarak ilgili ayetlerin Muhammed'in (s.a.s.) nibuv-
vetine delaletini bozmak ise, bu konuda da kalabalik bir toplulu-
gun birlesmesi ihtimalden uzak degildir. Dogrusunu Allah bilir."*
Bu hulasasiyla Razi, esasen onceki kutsal sozlerin tahrifiyle ilgili
kesin bir tercihin bulunmadigini, bu konuda yorum tahrifine de
metin tahrifine ihtimal verdigini gdstermis olmaktadir.

Yine, "Ey kitap ehli! Nigin hak ile batili birbirine karigtirtyorsu-
nuz"* ayetini aciklarken "hak ile batilin birbirine karistirilmasi"nin
su anlamlara vyorulabilecegini soyler: a) Tevrat' tahrif edip,
vahyedileni muharrefle karistirmak b) Mdislimanlarin kalplerinde
dinleri hakkinda kusku uyandirmak icin sabah Muslimanligini ilan
edip, aksam inkar etmek c) Tevrat'ta Hz. Peygamber'in niiblvveti-
ni, sifatlarini goésteren delilleri, aksini gosterenleriyle karistirarak,
misebbihenin yaptigi gibi idraki zayif olanlarinin zihnini karistir-
mak d) Muhammed, Musa'nin peygamberligini kabul etmistir.
Tevrat da Musa seriatinin nesh edilmedigini gostermektedir, diye-
rek (islam'in evrenselligi hakkinda) siipheler uyandirmak.

Bu yorumlarin hepsinin ihtimal dahilinde oldugunu séyleyen
Razi, burada da bir tercihte bulunmaz.’ Fakat Bakara 42'yi tefsirin-
de "hakkin batilla karistirilmas!" ifadesini, Hz. Peygamber'in ni-
biivvetine dair Tevrat ve incil'deki anlasilmasi 6zel bilgi ve istidlali
gerektiren deliller hakkinda siipheler uyandirmak olarak agiklar.*

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Dirayet tefsirinin otorite isim-
lerinden Fahreddin er-Razi, Yahudilerin Tevrat’i tarif eylemleri ile
ilgili Kur'an'da yer alan ayetlerin hepsini yorum tahrifine yormaz;
bir kismini teredditsiiz yorum tahrifine yorarken, tahrifle ilgili da-
ha net ifadelerin yer aldig1 diger bir kisim ayetleri tefsirinde ise
lafiz tahrifini de ihtimal dahilinde géren yorumlar yapar. Mesela,
tefsirinin bir yerinde Yahudilerin evli oldugu halde zina sucu isle-

' RazZi, Tefsir (Darii'l-fikr), VIII, 118-119.

* Al-i imran 3/71.

3 Bkz. Razi, Tefsir (Beyrut 2000)VIll, 82.

* Bkz. Razi, Tefsir (Beyrut 2000), lIl. 40-41.
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yen kimseye uygulanmasi gereken recm cezasini ve kisas hikmunu
degistirdiklerinden bahseder® ki, bunun, ¢ikarma ya da ekleme
seklinde bir metin tahrifi yapilmadan gerceklesmesi mimkin go-
zikmemektedir. Kutsal kitaplarin tahrifi problemiyle ilgili sair izah
ve tavirlarindan onun, 6nceki kutsal kitaplarla ilgili bazi durumlar-
da cikarma-ekleme, degistirme ya da sahte kitap yazma seklinde
metin tahrifini de kabul ettigi anlasiimaktadir. Hatta Hz. Peygam-
ber'in besareti baglaminda, diinyanin her tarafindan yaygin olan
bir kitapta bu tir bir tahrifin nasil olacagi seklindeki bir itiraza ce-
vap verirken, bu konudaki tahrifin Hiristiyanhgin ilk zamanlarinda,
mensuplarinin yaygin olmadigi ve kitap bilginlerinin de ¢ok az ol-
dugu bir toplulukta bayle bir tahrifin olabilecegini savunur.’ Boyle-
ce Razi, onceki kutsal sozler Gzerinde bir sekilde metin tahrifi de
yapilmis olabilecegini kabul ettigini gosterir. Degilse bu meselede
onun, Uzerine hikiim bina etmenin imkansiz derecesinde zor ol-
dugu celiskili ve tutarsiz yorumlariyla paradoksal bir yaklasim ser-
giledigini soylemek gerekir.

Kutsal Kitap’in metin olarak korunmuslugunu Kur’an’in da teyit
ettigi yonlndeki iddialarini ispat edebilmek icin dnceki ilahi kitap-
larin tahrifi ile ilgili Kur'an ayetlerinin delaletlerini “yorum tahri-
fi”yle sinirh oldugunu ileri siiren misyonerler, bu gorislerine des-
tek bulabilmek igcin Razi’'nin konuyla ilgili miitereddit yaklagimini,
kesin bir ifadeyle onun da bu konuda kendileri gibi distindGgu
seklinde aktarirlar.® Oysaki Razi, biraz evvel de belirttigimiz gibi,
seleflerinden yaptig1 nakillerle bazen tahrifin hem lafizda hem de
manada olabilecegini zimnen kabul eder ve Kitap ehlinin kimi tah-
rifinin lafiz tahrifine hamledilmesinin daha uygun olacagini goste-
rir.*

' Razi, Tefsir (Darii'l-fikr), XIl, 8.

* Bkz. Bicer, a.g.e., s. 118.

> Romain, a.g.e., s. 18.

* Bkz. Razi, Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-Kebir, Beyrut 1421/2000, llI,
123.
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Buna gore son tahlilde sunu rahatlikla soyleyebiliriz: Ehli Ki-
tap’in dini maksatlarla degil de maddi ¢ikarlari ugruna kutsal kitap-
larda tahrifat yaptigini belirten Razi," yapilan tahrifatin mahiyeti
konusunda, temelde selefi Taberi’ninden fakh disiinmez. Yani,
ona gore de Kitap ehli kendi kutsal metinlerine yonelik cogunlukla
yorum tahrifi, bazen de lafiz tahrifi yapmislardir.?

Kutsal Kitap’in tahrifi ile ilgili Kur'an ayetlerini “yorum tahrifi-
ne” hamleden misyonerlerin bu baglamda gosterdikleri referans-
lardan biri de Kadi Beyzavi'dir (6. 685/1286).

Beyzavi, Yahudilerin Tevrat’i tahriflerine isaret eden Bakara 75,
78-79 ayetlerini tefsir ederken kastedilenin metin ya da yorum
tahrifi olabilecegini;? yine Nisa 36'da Yahudilerin Tevrat ayetlerini,
metni degistirerek ya da onlari kendi istedikleri anlamlara yorarak
tahrif ettiklerini belirtir.® Bakara 59'daki tebdili "tévbe-istigfar"
yapilmasina iliskin emrin degistirilmesi,” Kitap ehlinin gizledikleri
bilgileri de "recm" ve "Hz. Peygamber'in mijdelenmesi"® olarak
aciklar. Yine hakki batilla karistirmalarini, hakki tahrif edip hakikat

suretinde gostermeleri olarak aciklar.’

Bakara 42'de ise hak ile batilin karistirilmasini birkag sekilde yo-
rumlar: a) Minzel hakikati kendi ihdas ettikleriyle (batilla), birbi-
rinden ayirt edilemeyecek sekilde karistirmalari ve hakikati gizle-
meleri c) Kendi elleriyle yazdiklari batil (apokrif), hakikat olanin
(asil) arasina sokmalari ve c) Kendi yazdiklari batil, hakikatin yo-
rumlarina karistirmalari.®

' Razi, (Darii'I-fikr), 11, 150.

* RazZi, a.g.e., X, 95. Razi'nin tahrif yorumuna dair ayrica bkz. Bicer,
a.g.e., s. 94-96.

3 Bkz. Beyzavi, Envarii’t-Tenzil (Dar(i'l-fikr), 1, 348-351.

* Bkz. Beyzavi, a.g.e., Il, 196.

> Bkz. Beyzavi, I, 329.

® Bkz. Beyzavi Il, 307.

7 Bkz. Beyzavi, 11, 52.

8 Bkz. Beyzavi, I, 313.
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Beyzavi Tevrat ve incil'den unutulanlarla ilgili olarak da iki yo-
rum zikreder: a) Tevrat'l tahrif ettikleri icin kendilerine indirilen-
lerden geregi gibi istifade edememislerdir. b) Tevrat'i tahrif ettik-
leri igin onun bircok hilkmi ve pasaji akillarindan da ¢ikmistir.”

Yine, Al-i imran 78'de gegen leyyii’l-lisan (dili bikme) deyimini,
okuyus esnasinda “miinzel” metinden ayrilip “muharref” metne
yonelmek seklinde agiklar® ki bu, Yahudilerin kendi kutsal metinleri
Uzerinde “metin tahrifi” anlamina gelen bazi oynamalar yaptik-
larini gdsteren son derece net bir yorumdur.

Hulasa, Beyzavi'nin de selefleri gibi Kitap ehlinin gerek metni
degistirerek gerekse naslari istedikleri anlamlara yorarak 6nceki
kutsal kitaplar Gzerinde bir sekilde tahrifat yaptiklari géristni be-
nimsedigi anlasiimaktadir. Misyonerlerin, esasen tahrifin farkh
sekillerine isaret eden ifadelerden hareketle Beyzavi'yi, sanki 6n-
ceki kutsal kitaplar hakkinda sadece “yorum tahrifinden” bahse-
den, “metin tahrifine” hi¢ yer vermeyen bir mifessir gibi goster-
meleri®, bilimsellikten uzak yanli bir tutumdur.

Tefsirde otorite kabul edilen eski ve yeni sair mufessirler de
onceki kutsal metinlerin tahrifine dair Kur'an'da yer alan ayetleri
Taberi, Razi ve Beyzavi'den farkh yorumlamamislardir. Mesela,
muhakkik mifessirlerden ibn Kesir (6. 774/1373), Kitap ehlinin
kutsal sozleri tahrifiyle ilgili dayetlerde gegen “tahrif” tabirini genel-
likle “yorum tahrifine” hamletmekle beraber, “tebdil” ve “leyyi’l-
lisan” (dil biikme) tabirlerini selefleri gibi metin tahrifini de kapsa-
yacak sekilde izah eder.*

' Bkz. Beyzawi, 11, 306.

? Bkz. Beyzavi, I, 56.

3 Bu konuda Pfander’in iddiasi icin bkz. Tevrat ve incil’in Saglamhig, s.
83.

4 Bkz. ibn Kesir, Ebii'l-Fida imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir,
Tefsiri’l-Kur’an’il-azim (thk. Muhammed ibrahim el-Benna vdg.), istanbul
1992, |, 141-142, 164, 168-169; I, 54, 284 vs.
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Celaleyn tefsirinde de mesele farkh izah edilmez. "Tahrif"i
"baskalastirmak (tagyir)" olarak acgiklayan SuyQti, bu baglamda
Tevrat'ta yer alan recm ve Hz. Peygamber'in sifatlari gibi bazi hi-
kiim ve bilgilerin, indirildiginden baska turlt yazildigini soyler.
Hakkin batilla karistirilmasini "tahrif ve tezvir" kelimeleriyle izah
eder? ki 6zellikle tezvir, sdzlerin degistirilmesi ve metnin bozulmasi
anlamina gelir.?

19. yizyil bilginlerinden muhakkik miifessir AlGsi'ye gore de Ki-
tap ehlinin kutsal sozleri tahrifi, hem metin hem de yorum tahrifi
seklinde cereyan etmistir. AlGsi, ilk ddnem Yahudilerinin Tevrat'i
tahrifiyle ilgili biri ibn Abbas'dan, digeri de cumhurdan olmak {ize-
re iki goriis zikreder. Bakara 75'de isaret edilen tahrifi ibn Abbas,
"yorum tahrifi", cumhur ise "metin tahrifi" olarak degerlendirir.
Yahudilerin bu gibi degisiklikleri dine bidatler sokmak ve hiikiimler
arasinda tezat olusturmak maksadiyla yaptiklarini belirten
Alds'nin bu konuda cumhurun gorisiini benimsedigi anlasiimak-
tadir.* Buradan, ibn Abbas'in Kitap ehlinin tahrifini sadece yorum
tahrifi olarak gérduigi anlasiimamalidir. Zira AlGsi, ibn Abbas'a da-
yandirdigi bir rivayete gore Nisa 46'nin Yahudilerle Hiristiyanlar
hakkinda nazil oldugunu bildirir, gerekce olarak da "Clnki onlar

' Bkz. Suy(ti, Tefsirii'l-Celdleyn, s. 16. (Kahire : Dar(i'l-Hadis). Suy(ti, di-
ger tahrif ayetlerini de 6nceki miifessirlerden farkli yorumlamaz. Yani, tah-
rifi, yorum ve metin tahrifini kapsayan icerigiyle degerlendirir. Bkz. s. 10,
76, 77,1009, 138, 144.

* Suyati, Celaleyn, s. 76.

3 Ge¢miste islam muhaddis ve miifessirlerinden biiyiik muhaddis imam
Buhari’nin (6.256/870), Kitap ehlinin tahrifinin yorum tahrifiyle sinirli oldu-
gu yonilinde bir goriis beyan ettigi belirtilir. Fakat Buhari sarihleri, konuyla
ilgili sarih naslara ve genel kanaate aykirn distiiglu gerekcesiyle onun bu
goriisiinde isabetli olmadigini agiklanmiglardir. bkz. ibn Hacer el-Askalani,
Fethii’l-Bari (thk. Muhibbiiddin el-Hatib), Kahire 1407/1987, XIll, 533-535.

4 Bkz. AlQsi, Ebii's-Sena Sehabeddin Mahmad b. Abdullah el-Alsi,
Ruhii'l-meani fi tefsiri'l-Kur'ani'l-azim ve's-seb’i'l-mesani, Beyrut ts., |, 298.
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Tevrat ve incil'i tahrif edip Allah'in (c.c.) kitabina, ondan olmayan
seyleri eklemislerdir" der.

Daha sonra AlGsi, Kitap ehlinin kutsal sézleri tahrifiyle ilgili te-
melde biri "yorum ve kiraat tahrifi", digeri ise ayni zamanda "me-
tin tahrifi" de olmak lzere ortaya c¢ikan farkli goriislere isaret eder.
Verdigi bilgilerden anlasildigina gére yorum ve kiraat tahrifini sa-
vunanlar, Kitap ehlinin Tevrat disinda bir takim kitaplar yazip bunu
Allah'a isnat ettiklerini reddetmezler.

AlGsi, tahrif degerlendirmelerinde islam bilginlerinin zihninde
olusan tereddiit ve karisikliginin esasen Vehb b. Minebbih'den
nakledilen "Tevrat ve incil Allah'in indirdigi gibi saglamdir. Onlar-
dan bir harf bile degistiriimemistir. Fakat insanlar tahrif ve tevil
yoluyla sapitiyorlar" seklindeki bir rivayetten kaynaklandigini belir-
tir. Ardindan ikinci gorisin gerekcelerine gecerek, bu konuda
Vehb b. Minebbih'ten nakledilen rivayetin stibutunun tartismali
olduguna isaret eder, devaminda da mevcut Tevrat ve incillerdeki
metin ve icerik farkhliklarina, geliski ve tenakuzlara dikkati ceker.
Sonunda da Vehb b. Miinebbih'in "Tevrat ve incil'in Allah'in indir-
digi gibi saglamdir" s6zline atfen "Bu, hayretler hayreti bir soz-
dur!" diyerek bu gorusle ilgili biiytk saskinligini ifade eder.?

Tefsirinin bir diger yerinde de AlQsi, tahrif cesitleri olarak or-
nekleriyle birlikte a) Metnin degistirilmesi b) Mananin yozlastiril-
masl gibi hususlara isaret eder. Dogu ve Bati'da yaygin olan bir
eserde metin degisikliklerin nasil yapilacagi kuskusuna da, bunun
Tevrat'in yayginlasip mitevatir hale gelmesinden 6nce yapildigi
belirtilerek cevap verildigini soyler.?

Son devir miiceddid miifessirlerinden Tunuslu ibn Asar (6.
1394/1973) da ilgili ayetlerin zahirinden, Yahudilerin kutsal kitap-
lari Gzerinde hem lafiz hem de yorum tahrifi yaptiklari sonucuna

'Alasi, a.g.e., 111, 205.
* Alosi, a.g.e., 1l, 207.
3 Altsi, a.g.e., V, 46.
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varir' ve tarihi bilgilere gére bu tahrifatin ne zaman ve nasil ger-
ceklestigini genis genis anlatir.

Yine son devir Tirk mifessirlerinden Elmahli Muhammed
Hamdi Yazir, Yahudilerin kutsal kitaplarini tahriflerinde, hem metin
hem de yorum tahrifi bulundugu goérisini benimser; bu konuda
meshur ve yaygin bir kitabin nasil tahrif edilecegi seklindeki itiraza
da, metin tahrifinin genellikle kutsal metinlerin bir dilden baska bir
dile cevrilmesi esnasinda meydana geldigini belirterek yanit verir.?

C. Tahrif Tenkidinin Kitap Ehlinden Sadece
Yahudilere Yéneltildigi iddias:

Misyonerlerden Pfander, Kur'an'in sarahaten sadece Yahudileri
kendi kutsal kitaplarini tahrif etmekle itham etmesine dikkati
cekererek buradan Hiristiyanlar lehine soyle bir sonug ¢ikarir: Dik-
katimizi ceken nokta, bu suclamalarin (kutsal kitaplarin tahrif
edilmesi suglamalarinin) Mesih imanlilarina degil, sadece Yahudi-
lere yoneltilmis olmasidir. O halde, Yeni Antlasma (Ahd-i Cedid)
kitaplari, bu suglamalardan tamamen uzaktir.”*

Kutsal Kitap'la ilgili Kur'an’da isaret edilen tahrifin yorumla ilgili
oldugunu ileri siiren Gabriel'e goére de bu tahrif isi, Yahudilerin
marifetiydi.’

Onceki Kutsal kitaplarin tahrifine iliskin buraya kadar ele almisg
oldugumuz Kur'an ayetlerinin genellikle Yahudileri hedef aldig
soylenebilse de bu yondeki bazi ayetlerin kapsamina Hiristiyanla-
rin da girdiginde kuskusuzdur. Bu nedenle Yahudilerin kutsal kitap-
lari Tevrat lzerinde yaptiklari tahriflere dikkati ceken Kur’an ayet-

' Bkz. ibn As(r, a.g.e., |, 568; V, 75.

?ibn As(r, a.g.e., |, 577-578.

3 Bkz. Elmalili, Hak Dini, 11, 567; Ill, 184. krs. Ata ur-Rahim, Muhammad,
Jesus a Prophet of Islam, Riyad 1994, 3. ed., s. 44.

* Pfander, a.g.e., s. 82.

> Gabriel, a.g.e., s. 11-12; krs. Romain, a.g.e., 8-9, 15 vd.; Pfander, a.g.e.,
s.28-29, 81.
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leri, Hz. Muhammed’in (s.a.s.) risaletinin gercekligine taniklik eden
kutsal kitaplardaki metinleri gizleyen, yanlis inan¢ ve uygulamalar
edinen Hiristiyanlara da tesmil edilmistir." Ctinkii Kur’an’da, islam-
'In temel inang esasini olusturan tevhide karsilik Hiristiyanlarin
teslisi benimsediklerinin belirtiimesi, onlarin da Kutsal Kitaplari
incil'i tahrif ettiklerine dair zimni bir isarettir.” Yine Kur'an'da, Hz.
isa’nin sdylemedigi “Mesih Allah’in ogludur” gibi sézleri Hiristiyan-
larin kendi agizlariyla uydurduklar®, mevcut Hiristiyanlarin Hz.
isa’nin getirdigi incil’le alakalari bulunmadigi®, Meryem oglu Me-
sih’i Allah’tan baska Rab edindikleri belirtilir.> Ayrica Ehli kitap din
adamlarinin menfaat temini icin Allah’in indirdigi kitaplarin hi-
ktimlerini tagyir ettikleri sarahatle beyan edilir.®

D. Kur'dn'a Gore Kitap Ehli Tarafindan
Kurgulanan Baslica Ogretiler

Kur’an-1 Kerim, Kitap ehlinin kutsal kitaplarini tahrif ettiklerini
beyan etmekle yetinmemis, cesitli vesilelerle sarahaten veya zim-
nen, Kitap ehli tarafindan tahrif ve tagyir edilen, gizlenen veya uy-
durulan bazi inanglara ve hiikiimlere de isaret etmistir. Hz. isa’nin
tanrlllél7, teslis akidesi,® Allah’a ogul ve es isnat edilmesi®, Hz.

' Aydin, Mehmet, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdig1 Reddiyeler
ve Tartisma Konulari, Ankara 1998, s. 145; a.mlf. “Hiristiyanlik: islam Kay-
naklarina gére Hiristiyanlik” DIA, XVII, 365, istanbul 1998.

* Ali imran 3/64-65.

3 et-Tevbe, 9/30.

4 el-Maide 5/68.

> et-Tevbe 9/31.

¢ et-Tevbe 9/34.

7 el-Maide, 5/17, 72. Hz. isa’nin tannliginda esas alinan Yuhanna’nin
“Ben ve baba biriz, ben babadayim, baba da bendedir” ayeti (Yuhanna
1:14; 14:11.) acik bir ekleme ya da lafiz tahrifidir. Genis bilgi icin bkz. Kuzgun,
Saban, "Kur’an-1 Kerim’e gére Hiristiyanlik ve Hiristiyanlar” Asrimizda Hiris-
tiyan-Miisliiman Miinasebetleri, istanbul 1993, s. 63 vd.

8 el-Maide, 5/73.

% et-Tevbe 9/30.
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isa’nin oldurildtgu ya da carmiha gerildigi iddiasi’, Hz. Muham-
med ve ashabinin sifatlarinin gizlenmesiz; kisas hitkmi?®, Hz. isa’nin
Hz. Muhammed’in peygamberligini mujdelemesi*, asli giinah dokt-
rini’, cehennem atesinin kendilerine ancak sayili birkac giin doku-
nacag iddiasi,® Allah’in kendilerinden, atesin yakip bitirdigi bir
kurban takdim etmedikce hicbir peygambere inanmamalari yo6-
niinde s6z aldigi iddialari,” Yahudi ve Hiristiyanlarin Allah’in ogulla-
r ve sevgili kullari olduklari yoniindeki iddialar,® Yahudilerin
“Ummilere (Gentile/Yahudi olmayanlar) karsi (yaptiklarimizdan)
bize vebal yoktur” seklindeki iddialari®, din adamlarini kutsamak'®,
ruhbanlik'', sadece Yahudi veya Hiristiyan olanlarin cennete gire-
cekleri yéniindeki iddialar (kurtulus teorisi)™ ..vb. bunlardan bazi-
laridir.”

Yine, nitelikleri Tevrat ve incil'de bulundugu belirtilen Hz. Hz.
Peygamber’in'® ashabinin Tevrat ve incil’deki 6zellikleri de Fetih
sresinde temsili bir tarzda anlatilir.®

' en-Nisa 4/157.

* el-A’raf 7/157; el-Fetih, 48/29

3 el-Maide 4/45.

* es-Saf 61/6.

> el-En’am 6/164; el-isra 17/15.

® el-Bakara 2/80; Al-i imran 3/24.

7 Al imran 3/183.

8 el-Maide 5718.

® Al-l imran 3/75. Yahudilerin bu sézlerine esas teskil eden Talmud me-
tinleri ve wuygulamasi icin bkz. Mustafa Mdislim Mahmid, Medlim
Kur’aniyye fi’s-sira’ mea’l-Yehid, Riyad 1414-1994, s. 165-170.

' et-Tevbe 9/31, 34

" el-Hadid 57/27.

" el-Bakara 2/111.

" Bu giin miinevver Batililar da Kitab-1 Mukaddes’in tamamuyla vahiy
eseri olmadigini kabullenmis olmalilar ki, kendilerini incillerin yeni baskila-
rini revize etmek zorunda hissetmislerdir. Bkz. Bagil, M. Hasan, Miisliiman
Hrristiyan Diyalogu (terc. M. Ali Sbnmez), Bursa 2003, s.26.

" el-A'raf 7/157.

> el-Fetih 48/29.
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Bunlar Kur'an'in Kitap ehline yonelttigi tenkitlerdir. Bu tenkitle-
rin hangileri mevcut Tevrat ve Incil pasajlarina dayandigi meselesi
ise daha genis bir arastirmayi gerektirmektedir. Bu tenkitlerden bir
kismi Tevrat ve incil metinleriyle dogrudan ilgili olurken, bir kismi
Tevrat ve incil metinlerinin yorumu, Kitap ehlinin vahiy kabul ettigi
Kutsal Kitap'in diger bolimleri, din bilginlerinin so6zIi ya da yazih
ictihatlar, apokrif Tevrat veya incil nishalari, Yahudi ve Hiristiyan
halklarin kitaba dayanmayan yerel 6rf ve adetleri, inanislari veya
ilk ddnem Kitap ehlinin Hz. Muhammed, Kur'an ve islam hakkinda
soyledikleriyle ilgili olabilir.

Kur’an-1 Kerim’de, Kitap ehlinin ¢cogu gazaba ugrayan ve sapit-
mis kimseler olarak nitelendirilirken,' mesela, "dini milliyetcilik" ve
"Irk¢ihk" distincelerini beslercesine Tevrat'in tamamen Yahudileri
oven ve diger insanlari kiiclik distren, onlari Yahudilerin hizmetgi-
leri olarak ele alan ifadelerle dolduruldugu goriilir. insanlar ara-
sinda irk esasina dayali ayrimcilik anlami tasiyan bu tir ifadelerin,
batdn kullarini insaniyette esit géren Yice Allah’in sozleri olarak
degerlendirilmesi dogru olamaz.’

Yine, Hz. Peygamber (s.a.s.) donemi Yahudi ve Hiristiyanlarinin
kendi aralarinda tartistiklari, birbirlerinden karsilikli olarak kusku
duyup, kutsal kitap diye Allah’a nispet ettikleri ellerindeki Tevrat
ve incil nishalarindan siiphelendiklerini gériiliir. Bu konuda asagi-
daki ayetin ifadesi son derece nettir:

“Yahudiler, <Huristiyanlar bir temel iizerinde degiller> dediler.
Hiristiyanlar da, <Yahudiler bir temel iizerinde degiller> dediler.
Oysa hepsi Kitapt okuyorlar. (Kitap') bilmeyenler de tipk: bunla-
rin soyledikleri gibi demisti. Artik onlarin aralarinda uyusamadik-
lar1 davada, hiikmii Allah verecektir™

' el-Maide 5/60, 77.
* Genis bilgi icin bkz. Kesler, Yahudiler ve Hiristiyanlar, s. 115-117.
3 el-Bakara 2/113.
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Tarihi bilgilere gore ayet, Hz. Peygamber’le (s.a.s.) gorlismek
Uzere Medine’ye gelen Necran Hiristiyanlari ile Yahudi alimleri
arasinda cereyan eden teolojik bir tartisma Gzerine nazil olmustur.
Bu tartismada Yahudiler asiri bir séylemle incil’i ve Hz. isa’yi inkar
edip Hiristiyanligin bir dayanaginin olmadigini ileri sirerler. Hiristi-
yanlar da onlara ayni Uslupla mukabele ederek Tevrat’i ve Hz. Mu-
sa’yi inkar edip Yahudiligin bir temelinin olmadigini séylerler. Boy-
lece Kitap ehlinin bu iki grubu, karsilikli olarak birbirlerinin mevcut
kutsal kitaplarinin otantikligi hususunda duyduklari kuskulari dile
getirmis oluyorlardi.

Yahudilere yonelik acik tahrif elestirileri yaninda Hiristiyanlarin
da Hz. isa’nin teblig etmis oldugu hak dinin esaslarini degistirdikle-
rini bildiren Kur’an, tahrif edilmis Hiristiyanlk inanclarini ana hat-
lariyla ele alip, bir bir tenkit etmistir. Birgok dyetinde Yiice Allah’in
ogul edinmedigini, onun ¢ocugu olmadigini, Hz. isa’nin ilahlikla
alakasinin bulunmadigini, isa'nin sadece Allah’in elgisi ve kulu ol-
dugunu, ancak babasiz diinyaya geldigini vs. agiklamistir. Ayni se-
kilde, Meryem’in tanrilastirilmasinin, Hz. isa’nin ¢armiha gerildigi
iddiasinin, enkarnasyonunun, vb. temel Hiristiyanlik inanislarinin
asllsiz oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Hz. isa’nin dogumu ve
risaleti ile annesi hakkinda ayrintili bilgiler vererek, Hiristiyan mez-
hep ve firkalarinin Hz. isa ve Hz. Meryem hakkindaki yanhs inanis-
larini tashih etmistir.

' Bkz. Razi, (Dartilfikr) 1V, 8.

? Genis bilgi icin bkz. Kuzgun, “Kur’an’a gére Hiristiyanlik” s. 61-78.

incil ntshalarindaki farklliklar (izerinde yogunlasan cagdas bilimsel
arastirmalar da teolojinin tesekkiil déneminde (Miladi ilk {i¢ asir) incillerde,
sirf Hz. isa'min mahiyetiyle ilgili tartismalarin sebep oldugu bircok metin
tahrifinin var oldugunu saptamistir. Mesela, Chapel Hill Kuzey Karolina
Universitesi Dinler Tarihi Arastirmalar profesérlerinden Bart D. Ehrman,
resmi Kristolojinin kabuliinden &nce Hz. isa'nin mahiyeti hakkinda birbiriy-
le catisan Adoptionizm (isa'nin sadece insan oldugunu savunur), Dosetizm
(isa'min sadece tann oldugunu savunur), Separationism (isa'nin ilahi ve
insani kapasitesinin iki ayri sahsiyet olarak varligini savunur) ve Proto-
Ortodoksluk (isa'nin hem ilahi, hem de insani kapasiteye sahip tek sahsiyet
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oldugunu savunur) gibi akimlardan bahseder. Bunlardan Proto-
Ortodokslugun zamanla egemen mezhep haline gelerek kendi teolojisini
kutsal yazilarla percinlemek {izere incil niishalarinda bircok tahrifat ve tadi-
lat yaptigini belirtir. (bkz. a.g.e.12-13) Nitekim Ehrman, The Orthodox
Corruption of Scripture adli eserini Hiristiyanlk geleneginde miladi ikinci ve
lclinci asirlarda yasanan teolojik tartismalarin sebep oldugu kutsal kitap
tahriflerine tahsis etmistir. Yine, ikinci asirda yasamis olan Yunan filozofu
Celsus’un, dénemin Hiristiyan teolojisini elestirdigi “True Doctrine” isimli
eserinde Hiristiyanligl hurafelere dayanan zararl bir inanis olarak gérmesi
yaninda Hiristiyanlar da incillerini birka¢ kez degistirmekle itham eder
(bkz. Rahmetullah el-Hindi, izharii’l-hak, Beyrut 1424/2003, s. 130, 193;
Serafi, Abdilmecid es-Serafi, el-Fikrii'l-islami fi'r-reddi ale'n-nasara ila
nihdyeti'l-karni'r-rabi’/el-asir, Cezair 1986, s. 414.) iskenderiye kilisesinden
Origen, Against Celsus isimli yapitiyla Celsus’un bu yéndeki iddialarina bir
bir cevap vermis olsa da (bkz. Jeffery L. Sheler, Is the Bible True, Great
britain 2000, s. 3-4) ikinci ve Uglincl asirlarda kutsal kitaplar tGzerinde ya-
sandigr anlasilan polemikler, Hiristiyan kutsal kitaplarinin otantikligi konu-
sunda dénemin kanisini yansitmasi bakimindan énemlidir. Nitekim biraz
evvel isaret edilen Ehrman'in ¢calismasina bakilirsa, Celsus’un kutsal kitap-
larin tahrifine dair iddialarinin &yle yabana atilacak gibi olmadigi anlasilir.

Kuskusuz, yapilan bilimsel arastirmalara gore Hiristiyan kutsal kitapla-
rinda yapilan tahrifatlarin, temel niishalarin olusturuldugu ikinci ve Gglinci
asirlarda yapilanlarla sinirli olmadig), benzer tahrifatlarin daha sonra da
devam ettigi anlasiimaktadir. Hatta 16. ylizyilda bile kutsal metinler tizerin-
de bazi teolojik amagh tahrifler yapildigi goériliir. Bu konuda Erasmus'un
1516 yayinladigi Yunanca Yeni Ahit'i rnek olarak verilebilir. Erasmus, higbir
eski Yunanca niishada yer almadigini ileri siirerek Yuhanna incil'inde gecen
bir teslis ayetini, yayinladigl Yeni Ahit niishasina almaz. Sonra kendisine,
s6z konusu ayeti iceren ve 1520 yilinda Franciscan kesisi tarafindan yazildi-
g1 sdylenen bir Yunanca Yeni Ahit verilmesi (izerine (¢ yil sonra Yeni Ahit-
'in, Yuhanna'nin teslis ayetini de ihtiva eden yeni bir baskisini yapar, ancak
dipnotuna s6z konusu Yunanca nishanin uydurma oldugu yolundaki te-
reddiitlerini eklemeyi de ihmal etmez. Bu ilave pasajin tekrar incil'den cika-
rilmasi icin, 1946 yilinda incilin gézden gecirilmis standart Amerikan versi-
yonunun ¢ikmasini beklemek gerekecekti. Ayrica 6zellikle terciimeler yo-
luyla Yeni Ahit (izerinde yapilan modern dénem tahrif tesebbdsleri hakkin-
da Bkz. Azami, a.g.e., s. 284, 290-294.

Kuskusuz Ciiveynt (Sifaii'l-galil) ve ibn Hazm (Milel ve Nihal) gibi islam
bilginleri, Kitab-1 Mukaddes'le ilgili olarak Kitap ehline yonelttikleri sistemli
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Bu icerikteki ayetleri bilerek ya da bilmeyerek géz ardi eden
misyonerler, Tevrat ve incil'i yiicelten diger bir grup ayeti farkl
yorumlayarak gliya Kitab-1 Mukaddes’in de Kur’an gibi orijinal ve
korunmus oldugunu ileri striyorlar. Bunu yaparken de gerek Kitap
ehlinin kendi kutsal metinleri tGzerinde yaptiklari tahriflere isaret
eden ayetleri nakil ve tevil ederken gerekse miifessirlerin konuya
iliskin gorislerini aktarirken dirist davranmayip, hilebazlik ve
kurnazlikla muhataplarini yaniltmaya cahsiyorlar.

tebdil ve tahrif tenkitleriyle modern dénem Bati yorumculari ve tarihgileri-
ne onclilik etmislerdir. XVII. ylizyilda Spinoza (6. 1677) ile baslayip Renan
(6. 1892) gibi otoritelerce devam ettirilen Kutsal Kitap'a yonelik tahrif ten-
kitleri sonucunca bugitin Kilise de Kutsal Kitap'in tamamen vahiy olmadigini
kabul etmek zorunda kalmistir. Bkz. Serafi, a.g.e., s. 413, 481-482.

' Misyonerlerden Romain, Muhammed Abduh adiyla bilinen Abduh’u
Ezher Universitesi docenti Muhammed Abdullah diye tanrtir (bkz. s. 18).
Yaygin ve meshur bir isim lzerinde yapilan bu hata, bazi misyonerlerin,
goriislerine yer verdikleri islam alimlerinin isimlerini bile tam belleyemedik-
lerine isaret eder ki, onlarin goris ve distinceleri hakkinda ne 6l¢lide bilgi
sahibi olduklarini varin diisiiniin.



II. BOLUM

KUR'AN'IN KUTSAL KIiTAB LEHINE OLAN
TANIKLIGIYLA iLGILI MISYONER ALGISI
VE FILOLOJIK ELESTIRIiSI
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A. Kur'an'm Kutsal Kitap'a Iman
Tavsiyesiye ilgili Misyoner Algisi ve Elestirisi

Misyonerler, Kitab-1 Mukaddes’in otantikligine 6ncelikle Tevrat
ve incil'i yiicelten, bu iki kutsal kitaba inanmayi ve hiikiimlerini
uygulamayl emreden ayetlerin umdmi anlamlariyla istidlaller eder-
ler. Bunu yaparken de Kur’an’in batinltgina dikkate almazlar. Bu
husustaki goris ve iddialarina esas aldiklari dyetlerden en 6nemli-
leri sunlardir:

“...Onceden insanlara yol gdsterici olarak Tevrat ve Incil’i de
indirmisti...”*

“Ey iman edenler! Allah’a, Peygamberine, indirdigi Kitaba ve
daha once indirdigi Kitaba iman (sebat) ediniz. Kim Allah’i, me-
leklerini, kitaplarini, peygamberlerini ve kiyamet giiniinii inkdr
ederse tam manastyla sapitmistir.”?

“Yok sayanlar (inkar edenler) <Bu Kur’dn’a ve ondan éncekile-
re inanmayacagiz...> dediler.”*

Misyoner yazarlardan Gabriel, yukaridkai ayetlerden soyle bir
sonug cikarir: "Kur’an gibi Kutsal Kitap da (Tevrat ve incil) Yiice
Allah’in katindan indirilmis, alemlere nur ve yol gosterici olan bir
kitaptir. Mekkeliler Kur’an’i tanidiklari gibi Kutsal Kitabi da taniyor-
lardi. Kutsal Kitap da en azindan belli bir yiz yilda, belli bir zaman
diliminde (Muhammed’in zamaninda) Kur’an’a denk bir saglamliga
sahipti, tahrife ugramamisti. Oyleyse Miisliiman, Kur’an gibi Kutsal
Kitap’in da saglamhgina inanmalidir. Degilse blylk bir yanlshga
dismus olur.*

' Al imran 3/3-4.

* en-Nis3, 4/136.

3 Sebe, 34/31.

* .bkz. Gabriel, a.g.e., s. 9-10 (6zetle).
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Pfander de, Allah tarafindan biitiin peygamberlere vahyedilen
mesajlara inanmayi emreden Bakara s@resinin 136. ayetine atifla’
Kur'an’in Tevrat, Zebur ve incil'in hepsine birden Kutsal Kitap de-
digini; dolayisiyla Kutsal Kitap’in bu ¢ béliminin igerdigi yazila-
rin timdndn Tanri tarafindan gonderildigine taniklik ettigini ileri
sirer.”

Gabriel ve Pfander'in bu ¢ikarimi anlambilim kriterlerine gore
ne kadar tutarli ve gecgerli olduguna bakalim? Konunun ayrintisina
girmeden 6nce gerek burada gerekse bundan sonraki bolimlerde
inceleyecegimiz ayetlerin dogru anlasilmasi acisindan Kur’an’in
icerigi, konu tertibi ve UslGbu hakkinda bilinmesinde zaruret bulu-
nan bazi temel bilgileri hatirlatmak yararh olacaktir.

Kur'an ayet ve sareleri, yirmi Gg yilda ilk muhataplarinin gesitli
tavir ve davranislarina, ihtiyaclarina, olaylarin gelisimine vb. degi-
sik hal ve sartlara gore farkli zaman ve mekanlarda peyderpey na-
zil oldugundan, konu butiinlGgu olusturacak sekilde bir sira izle-
mez. Muhteva ve dizilisi, sistematik eserlerde alisilageldigi bicimiy-
le bir yapi arz etmez. Muhtevasini olusturan konular, Mushaf'in
basindan sonuna yayilmis durumdadir. Buna ragmen, Arap edebi-
yatin bilinen bitln belagat ve fesahat 6zelliklerinin, edebfi tlr ve
sanatlarinin benzersiz bicimde en mikemmel sekliyle kullanildig
iceriginde mantiksal bir tutarsizlik ve celiski de bulunmaz.?

Bununla beraber Kur'an, kendine héas GslGbuyla amag ve konu
butiinligiine sahiptir. Genelde bitin insanlara’, 6zelde ise mutta-
kilere®> "hiiden/hayat rehberi" olmasi, onun amacinin 6zini ifade
etmektedir. Her ne kadar nuhtevasi "haber" ve "insa" kisimlarin-
dan olussa da, Kur’an’in inzalindeki bu temel amag, onun hem ha-

' el-Bakara 2/136; Ayrica Al-i imran 3/84.

? Pfander, a.g.e., s. 24-25.

3 Kur'an'in i'cazi ve {islibu hakkinda genel malumat icin bkz. Yildirim,
Suat, Kur'an: i'cazi ve Usltibu", DIiA, XXVI, 393-398, Ankara 2002.

* el-Bakara 2/185.

> el-Bakara 2/2.
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beri hem de insafl kisimlarinda hissedilmektedir. Allah kelami ola-
rak lisani olmasi ve Arapganin imkanlarini en mikemmel sekilde
gostermesi, onun tarih boyunca sirekli hayatin icinde olmakla bir-
likte, hep hayatin Ustiinde kalmasini ve zaman icerisinde fert ve
toplum hayatinda ortaya cikan degisikliklere ragmen insanliga hi-
dayet rehberi olma islevini muhafaza etmesini saglamistir. Dolayi-
siyla Kur'an'in muhataplarini hep gelecege yonelik bir tavir alisa
sevk etmesi, insanlara matuf bir talep ve davet (insai) olmasi,
onun mahiyetinin bir parcasidir.® Bu yizden Kur'an'in, Allah'in
isimleri ve sifatlari, dhiret ahvali, kissalar, olaylar ve kevni gercek-
lerin beyaninda kullanilan ve sentaks ve gramer agisindan ihbari
olan ifadeler, ayni zamanda insai 6zellik de tasimakta, hem verdigi
haberler agisindan hem de bu haberlerin icerdigi ahlaki delalet
yoninde dogruyu ifade etmektedir.? Bu ylizden Kur'an’a goére bir
konu ele alinirken, bilimsel tutarlilik bakimindan onun bu anlamsal
ve amagsal butlnligini gbéz oniinde bulundurma, insal ya da
ihbari olsun, konuyla ilgili her sGre ve ayetini dikkate alma zarureti
vardir.

Kitap ehli ve onlarin kutsal sozlere karsi sergiledikleri olumsuz
tavirlari tenkit eden ayetlerini dikkate almaksizin, sadece Tevrat ve
incil gibi 6nceki kutsal kitaplar hakkinda mispet yargilar iceren
bazi ayetlerden hareketle, Kur'an'in bugiin Kitap ehlinin sahip ol-
dugu Kitab-1 Mukaddes yazilarinin bittindyle aslina uygun bicimde
muhafaza edildigini teyit ettigi seklinde kulli bir sonuca ulasilmasi
anlambilim agisindan kabul edilemez. Zira Kur'an baglaminda konu
bitlinligh gozetilmeksizin, parcaci ve se¢meci bir yontemle
Kur'an'in sadece Tevrat ve incil ile ilgili tasdik ve tesvik edici ayet-
leri dikkate alinir, Kitap ehlinin inanglarini tashih ve tenkit edici
ayetleri gormezlikten gelinirse, bilimsel bir yaklasim sergilenmis
olmaz. Oysaki bilimsellik adina yapilmasi gereken, Kur'an'in biitiin-
[Gglinl esas almak ve varsa, goriiniirde birbiriyle tenakuz olustu-

' Bkz. Gérgiin, Tahsin, "Kur'an: Mahiyeti", DIA, XXVI, 389, Ankara 2002.
? Bkz. Gérgiin, a.g.m., s. 389.
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ran paradoksal ifade ve bilgileri, mantiksal acidan tutarl bir orgi
icinde telif ve tertip ederek bir sonuca ulagsmakti. Cinkl Kur'an,
icinde celiski ve tenakuz bulunmamasini, kendisinin ilahilik niteli-
ginin bir kaniti olarak sunar.' Bu yiizden, hem Tevrat ve incil me-
tinlerine girmis bazi inananis ve uygulamalari tenkit etmesi, hem
de Tevrat ve incil’in bitiin pasajlarinin ilahiligini tekit ve yetiy et-
mesi olasi degildir. Kur'an'da ilk bakista geliskili gbriinen bazi pa-
radoksal ifadeler bulunsa bile, bu, onlarin hakiki/gercek bir celiski
oldugu anlamina gelmez; bilakis bunlarin dilsel ve mantiksal bir
izahi her zaman vardir.

Eb( Bekir es-Sayrafi, hakiki celiskiyi "Ayni kaynaktan c¢ikan iki
ifadeden birinin, makul bir uzlastirmaya imkan vermeyecek sekilde
butin yonlerden digeriyle celismesi"® seklinde tanimlar. Kur'an
boyle bir celiskiyi, soziin beseriliginin gostergesi olarak takdim
eder; "Muhakkak ki sizler, geliskili sozler (kavlin muhtelif) soylii-
yorsunuz!"3 Kur'dn'da, mana, amag, belagat, fesdhat, Usllp ve
yontem bakimindan bir beser kelaminda goriilen tirden ihtilaf ve
farkhligin varhigindan bahsedilemez. Onda ancak, onceki ser'? bir
hikmin sonraki ser't bir hiikimle tamamen veya kismen kaldiril-
masl anlaminda nesih veya ifadelerin anlam kapsaminin daraltil-
masi (tahsis), genisletilmesi (ser't anlam), detaylandirilmasi (icma-
lin tafsili), sinirlandiriimasi (takyidi) veya igeriginin daha anlasilir
hale getirilmesi (miskilin tavzihi, miiphemin beyani), bahsedilebi-
lir ki, bu gercekte bir ihtilaf ve celiski degildir. Asil ¢eliski, yukarida-
ki tanimda isaret edildigi gibi, ayni kaynaktan sadir olan iki ifade-
den birinin olumsuzladigini, digerinin olumlamasidir. Bu durumda
bile gercek bir tenakuzdan bahsedilebilmesi icin her iki ifadenin
ayrica 6zne, nesne, yiklem, kip, baglam, olay, yer ve zaman, haki-
kat veya mecaz bakimindan da ortak olmalari gerekir. Bu nedenle

' en-Nis3, 4/82.

> bk. Suy(ti, Celaleddin es-Suy(ti, el-itkan fi uldmi’l-Kur’an (nsr.
Musatafa Dib el-Buga), Beyrut 1407/1987, I1. 734.

3 ez-Zariyat, 51/8.
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Kendi i¢ biitlinlGgl ve dilbilim kurallari dairesinde yapilacak aras-
tirma ve incelemeyle Kur'an'in zahiri ihtilaflari pekala giderilebil-
mektedir."

Kur'an’da gorilmesi muhtemel ihtilafi tegayir (Usllp ve an-
lam cesitlemesi) ihtilafi olarak nitelendiren dilci ibn Kuteybe (6.
276/889), onda tezat anlaminda bir ihtilafinin varligini kesin olarak
reddeder. Ona gore, ihtilafh gibi goriinen bazi ifadelerin anlamlari
arasinda farklilik bulunsa bile, son tahlilde hepsi gegerlidir.?

Zahiri ihtilaf durumunun, 6zellikle avamin zihninde gercek
bir ihtilaf ve tenakuza doénismesinden once izale edilmesini ve
bunun icin gerekli ilkelerin ortaya konulmasini dini ve ilm1 bir go-
rev bilen islam bilginleri, Muskili’l-Kur’an disipliniyle bazi Kur’an
ayetleri arasinda ilk bakista var oldugu sanilan ihtilaf durumlarinin
sebepleri ve bunlari izalesi tizerinde dururlar.?

Kur’an’i icerik ve UslGbu ile ilgili bu kisa giristen sonra simdi
misyoner yazarlarin Kitab-1 Mukaddes'in otantikligi yonindeki id-
dialarini teyit icin gosterdikleri ayetlerin “Biitin kutsal kitaplara
iman1” emreden iceriginin, Kur'an'in kendi i¢ bitlinlGgu cerceve-
sinde Mislimanlarca nasil anlasildigi meselesine gecebiliriz.

Kitaplara iman, kuskusuz, islam’in inang esaslarindan biridir ve
bu esas “Yiice Allah’in peygamberlere inang, ibadet, ahlak ve diin-
ya hayatinin sevk ve idaresine donlk bazi hiklimler ihtiva eden

' Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarihi, I-1l, istanbul 1973-74, |, 154.

? Bkz. ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim, Te'vilii
miiskili'l-Kur'an (nsr. Seyyid Ahmed Sakr), Kahire 1393/1973, s. 40. ibn
Teymiye (6. 728/1328) de ayni seyi, tezat ve tenevvdi ihtilafi ayirmiyla ifade
etmistir. Bkz. ibn Teymiye, Ahmed Abdiilhalim b. Abdisselam, el-Cevabii’s-
sahih limen beddelde dine’l-Mesih (thk. Ali Seyyid subhi el-Medenf), Misir:
Matbatii'l-Medeni, ts., IV, 396

* Bu konuda genis bilgi icin “Miiskilii’l-Kur’an ve Etrafinda Olusan Ede-
biyat” isimli calismamiza bakilabilir. Bkz. Sakarya Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 16/2007, s. 29-61.
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sozler vahyettigine kesin olarak iman etmek” olarak tanimlanabi-
lir.t

Baslangicta tek bir immet olan insanlara, ylce Allah cennetle
mijdeleyip cehennemle korkutan peygamberler ve anlasmazliga
dustiikleri hallerde yol gosterici olarak basvurmalari icin peygam-
berler araciligiyla kitaplar indirmistir.> Miisliman olabilmek igin bu
kitaplarin tahrif ve tebdile ugramamis orijinal haliyle Yiice Allah
tarafindan ilgili peygamberlere indirilmis ilahi kitaplar olduguna
inanmak sarttir.® Bu itibarla Kur'an'da, aralarinda ayirim yapma-
dan peygamberlere verilen sahifelere (suhuf) ve Tevrat, Zebur,
incil ve Kur’an gibi kitaplara iman etmek emredilmistir.* Bunlarin
her biri kendi doneminde yol gosterici rehber ve isikti (hiiden ve
nar). Hz. Musa déneminde ona indirilen Tevrat, Hz. Davut zama-
ninda ona indirilen Zebdr, Hz. isa zamaninda ona indirilen incil yol
gosterici idi. Kur’an-1 Kerim'de Tevrat insanlari dogru yola sevk
eden ve hakki batildan ayiran bir nur, bir 151k, bir rahmet, bir 6gut
ve her seyi aciklayan bir kilavuz olarak tanitilir.> incil de, icinde
Tevrat'i tasdik eden ayetler bulunan bir nur ve hidayet kaynagi
olarak tanitilir.® Fakat bunlardan sonra Hz. Muhammed’e Furkan
(Kur’an) indirilmistir.” Furkan’in indirilmesinden sonra Yahudi ve
Hiristiyanlar da dahil, bitin insanlar ellerindeki kutsal kitaplarin
hilkmii geregince ona tabi olmakla miikellef tutulmuslardir. Ozel-
likle Kitap ehline, son peygamber Hz. Muhammed (s.a.s.) ve ona
indirilen Kur'an’a inanmalari ve tabi olmalari ¢agrisi yapilmistir.t

' Bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “ilahi Kitaplar”, islam’da iman Esaslar, istan-
bul 2004, s. 213.

* el-Bakara 2/213.

3 Bk. ibn Kesir, Tefsir (Benna), 111, 139.

* el-Bakara 2/85; Al-i imran 3/3-4; en-Nisa 4/163; en-Necm 53/36-37; el-
Hadid 57/26-27; el-A’la 87/18-19.

> el-Bakara 2/53; el-En’am 16/91; el-A’raf 7/45; Had 11/17; el-Enbiya 21/49.

® el-Maide 5/46; en-Nisa 4/163; el-Bakara 2/136; el-Hadid, 57/27; es-Saf
61/6.

7 Al imran 3/3-4.

® el-Bakara 2/40-41; Al-i imran 3/199; en-Nisa 4/47.
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Bazi ayetlerde ise Kitap ehlinden bazilarinin Hz. Muhammed'e
inanip tabi oldugu acik¢a beyan edilmistir." Dolayisiyla genel an-
lamda peygamberlere Yiice Allah tarafindan baz sahifeler ve ki-
taplar indirildigine inanilmasi yoniinde yapilan bir cagridan, mev-
cut halleriyle 6nceki kutsal kitaplarin orijinalligini muhafaza ettigi
seklinde bir sonug ¢ikarilmasi dogru degildir.

Ayetlerin anlamlarini belirlemede niizul sebepleri énemli rol
oynar. Bir giin Hz. Peygamber (s.a.s.), Yahudilerin bulundugu bir
topluluga soyle seslenir: "Ey Yahudi toplulugu! Allah’tan korkun ve
Mdisliman olun. Allah’a yemin olsun ki siz benim getirdigim seyin
hak oldugunu biliyorsunuz.” Ancak Yahudi toplulugu: “Ey Mu-
hammed biz boyle bir sey bilmiyoruz” diye itiraz ederler. Boylece
cok iyi bildikleri bir seyi inkar ederler. Bunun uzerine “Ey kendile-
rine kitap verilenler! ... yanimizda bulunani (Tevrat') dogrulayic
olarak indirdigimiz bu kitaba (Kur'an’a) iman edin. Allah’in emri
mutlaka yerine gelecektir”” ayeti iner.?

Ayette, Kitap ehlinin Hz. Muhammed’e (s.a.s.) inanmamasi ha-
linde onlara acikli bir azabin dokunacagi bildiriliyordu. Cinki on-
lar, Kur’an’in hak oldugunu, ellerindeki korunmus bilgilerden dola-
yi 6teden beri biliyorlard.”.

Yine, bir baska ayette “Eger kitap ehli iman edip sakinsalardi,
giinahlarim affeder, onlart nimeti bol cennetlere sokardik”® buyru-
larak Kitap ehlinden Hz. Muhammed'e inanmalari istenmistir. Al-
lah ResQli (s.a.s.) de ilgili dyetlerin icerigine paralel olarak: “Varli-
g elinde tutan Allah’a andolsun ki, bu iimmetten, Yahudi ve

' Al-i imran 3/199.

* en-Nisa 4/47.

3 Taberi, Eb( Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu'l-beydn an
te’vili ayi’l-Kur’an (thk. Mahmid Muhammed Sakir, Ahmed Muhammed
Sakir, Miiessesetii'r-risale, 1420/2000, VIIl, 446.

* Genis bilgi icin bkz. Razi, Tefsir (Dari'l-fikr), X, 120.

> el-Maide 5/65.
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Hiristiyan bir kimse beni igitir, sonra da benimle gonderilene
(Kur'an’a) iman etmeden oliirse, o kesinlikle atese girenlerden
olur"* buyurmustur.

Kur'an'in bitinligh ve tarihsel baglami dikkate alindiginda,
misyonerlerin iddialari teyit icin getirdikleri ayetlerden Kutsal Ki-
tap’in Hz. Peygamber donemindeki sekliyle orijinal ve otantik ol-
dugu gibi bir sonuca ulasmak mimkiin gézikmemektedir. Zira ki-
taplara iman, peygamberlere imanin tabii ve zorunlu bir sonucu-
dur.

Misyonerlerin iddialarini teyit icin istidlal ettikleri Nisa 136'da,
Bakara 177’de aciklanan inang esaslarinda besi tekrarlanmis, bun-
lart inkar edenler sapkin olmakla nitelendirilmislerdir. ibn Cerir et-
Taberi’ye gore bu ayetin asil muhataplari, Kitap ehlidir (Yahudi ve
Hiristiyanlar). Zira Yahudiler, hem Hz. isa ve ona indirilen incil’i
hem de Hz. Muhammed ve ona indirilen Kur’an’i inkar etmekle;
Hiristiyanlar ise Hz. Muhammed ve ona indirilen Kur’an’i inkar et-
mekle peygamberlere ve kitaplara iman esaslarini reddetmis ol-
maktadirlar.?

Pfander'in atif yaptigl Bakara 136 ve Al-i imran 84 ayetleri de
islam’in inang esaslarindan dzellikle Kitaplara iman ile ilgilidir. Bun-
lardan Bakara 136’da, Kitap ehlinin “Yahudi veya Hiristiyan olun
ki, dogru yolu bulasiniz” seklindeki sézleri Gzerine miminlerden,
peygamberlere verilen kitaplarin hepsine iman etmeleri, peygam-
berler arasinda hicbir ayirim yapmamalari istenir. Ardindan Kitap
ehlinin de, ancak midminlerin inandiklari gibi inanmalari durumun-
da dogru yolu bulmus olacaklari belirtilir.> Muslimanlar Hz. Mu-
hammed’e indirilen Kur’an’in kutsalligina inandiklari gibi, bugin
asillari bulunmasa bile dnceki peygamberlere indirilen bitlin sahi-
fe ve kitaplarin da kutsalligina (vahiy kaynakl olduguna) inanirlar.

' Mislim “iman” 240; ibn Hanbel, Miisned, 11, 350; IV, 396.
? ibn Cerir, Camiu’l-Beyan (M. Sakir), IX, 312-313.
3 el-Bakara 2/135-137.
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Kisacasi, Tevrat, Zebur ve incil gibi 6nceki peygamberlere indiri-
len kitaplarin orijinal sekliyle Allah'in vahyi olduguna inanmak,
Kur'an'in bir emri, dolayisiyla islam inan¢ siteminin bir pargasidir.
Ayni sekilde Hz. Muhammed’in (s.a.s.) peygamber olarak gonde-
rilmesinden sonra Yahudi ve Hiristiyanlar da dahil herkesin ona ve
onun tebligi ettigi Kur'an’a inanip hikiimlerine tabi olmasi da
Kur'an'in bir emri ve islam inancinin bir geregidir. Aralarinda
umum-husus iliskisi bulunan bu iki emir arasinda bir celiski ve tu-
tarsizlik da s6z konusu degildir.

Kendi donemi itibariyle Hz. Muhammed'e inanip ona indirilen
Kur'an'a uymak, genel manada peygamberlere ve kitaplara imanin
bir ctiziidur."

B. Kur'an'in Kutsal Kitap'in Buyruklara
Uyulmasi Yoniindeki Tavsiyeleriyle Ilgili Mis-
yoner Algisi ve Elestirisi

Misyonerlerin, Kutsal Kitap'in otantikligini teyit icin dikkat ¢ek-
tikleri diger bir kisim ayet de, Tevrat ve incil'de yer alan hiikiimle-
rin uygulanmasina donik emir ve tavsiyeler iceren ayetlerdir. Bu
icerikle gelen ayetleri de bir 6nceki kisimda ele aldigimiz ayetlerle
birlikte diisinen misyonerler, buradan, Mekkelilerin Kur’an’i tani-
diklar gibi Kutsal Kitabi da tanidiklarini ileri stirerler, ayetlerin de-
laletiyle Kutsal Kitap da en azindan belli bir yiz yilda, belli bir za-
man diliminde (Muhammed’in zamaninda) Kur’an’a denk bir sag-
lamliga sahipti, tahrife ugramamisti, aksini diisinmek sapiklik olur?

Bu cercevede delil gbsterdikleri ayetlerden biri sdyledir:

" Hz. Peygamber ve Kur’an’a iman ve ittibanin anlami ile ilgili olarak bkz.
Razi, Tefsir (Darl'lfikr), XV, 32-33 . Genis bilgi icin ayrica bkz. Altundag,
Mustafa, “Kur’an Hitabinin Ehl-i Kitabi Baglayiciligi Uzerine”, Baki Dévlet
Universitesi ilahiyat Fakiiltesinin EImi Mecmuesi, 01 (03) Mart 2005, s. 80
vd.

? bkz. Gabriel, a.g.e., s. 9-10 (6zetle).



Kur’an’in Kutsal Kitap Lehine Taniklig1 93

“Inanmayanlara de ki: Eger dogru sozlii iseniz, Tanrt katindan
bu ikisinden (Kur’an ve Kutsal Kitap) daha dogru bir kitap getirin
de ona uyalim.”*

Misyonerlerin iddilarina gére Mekke putperestlerine yapilan bu
meydan okumada Kur’an ile Kitab-1 Mukaddes korunmusluk baki-
mindan ayni seviyede gorilmistdr.

Kur'an'in bitlinlGgu yaninda vahyin tarihsel ve kultlrel ortami-
ni da dikkate alan islam miifessirlerine goére zikri gecen ayet, pey-
gamberleri inkar eden Arap putperestlerine reddiye niteligi tasi-
maktadir. Zira Arap putperestleri, hakikate ulasma c¢abalarinin bir
parcasi olarak degil de sirf Hz. Peygamber'i (s.a.s.) aciz durumda
birakmak icin “Musa’ya verilen (mucizeler) gibi ona da mucize
verilmeli degil miydi?”2 diyerek ona da, Hz. Musa’ya verildgi gibi
hissi mucizeler verilmesi® veya Tevrat’in Hz. Musa’ya toptan indigi
gibi ona da Kur’an’in toptan inmesi gerektigini ileri sirmiislerdir.*
Onlarin bu yondeki talep ve iddialarina Allah ayni ayet icerisinde,
Musa donemi putperestlerinin Tevrat’a karsi edindikleri benzer
yaklagima isaretle: “Peki, daha evvel Musaya verileni de inkdr et-
memigler miydi?” reddiyle cevap vermis, ardindan da “De ki: Al-
lah katindan Tevrat ve Kur’dn’dan daha dogru bir kitap getirin de
ona uyayim”® buyurarak meydan okumustur.® Burada s6z konusu
edilen, Hz. Musa’ya indirildigi sekliyle Tevrat ile Hz. Muhammed’e
indirilen Kur’an’dir. Bu iki kitabin ortak yoni ise vahiy olmalaridir.
Karsilik verilemeyecegi huhakkak olan bu meydan okumayla’ Hz.
Musa déneminde oldugu gibi Hz. Muhammed déneminde de, nef-
sine maglup olan muannid inkarcilarin vahye karsi ayni ortak tavri

'el-Kasas 28/49.

* el-Kasas 28/48.

3 Zeccag, a.g.e., IV, 147-148; Zemahseri, Kessaf, IV, 512.

* Zemahseri, Kessdf, IV, 512.

> el-Kasas 28/49.

¢ Ayetin bu sekilde yorumu icin bkz. Razi, Tefsir (Dari’|-fikr), XXIV, 261.
7 Zzemahseri, Kessaf, IV, 512.
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takinmis olduklarina dikkat c¢ekilmek istemistir. Degilse, burada
doénemin Yahudilerinin elinde bulunan Tevrat nishasinin metin ve
icerik olarak butlintyle orijinal ve otantik olduguna dair herhangi
bir taniklik s6z konusu degildir.

Misyonerlerin Kitab-1 Mukaddes’in otantik olduguna dair iddia-
larini teyit icin atif yaptiklari ayet gruplarindan biri de Tevrat ve
incil hitkkiimlerinin uygulanmasini emir ve tavsiye eden ayetlerdir.
Bu konuda referans aldiklari temel ayetlerden iki soyledir:

"Eger onlar (Kitap ehli) Tevrat’, Incil’i ve Rablerinden onlara

indirileni (Kur’an”) dogru diiriist uygulasalard, siiphesiz hem tist-
lerinden, hem de ayaklarimin altindan yerlerdi.”*

“De ki: Ey Kitap ehli! Siz Tevrat’, Incil’i ve Rabbinizden size
indirileni (Kur'an") geregince uygulamadik¢a (saglam) bir temeli-
niz olamaz.”?

Ayetleri kendi baglamlarindan koparip, mutlak olarak ele alan
misyonerler, buradan, Kur’an’in tanikhgiyla Hz. Peygamber done-
minde Kitab-1 Mukaddes’in saglam ve orijinal oldugu sonucuna
ulasirlar.

Kur'an’in butinligu ve ayetleri kendi 6zel baglamlarina gore
degerlendiren mifessirlere gore, misyonerlerin iddialarina refe-
rans aldiklari ve Tevrat ve incil hitkkiimlerinin uygulanmasini emre-
den, emre uymayanlar kafir, fasik ve zalim olarak nitelendiren
Maide 43-47 arasi ayetler, ya recim cezasi ya da kisas hikminin
uygulamasiyla ilgilidir.> Nitekim “(Tevrat'ta) cana can, goze g0z,

' el-Maide 5/66. Bu konudaki diger ayetle icin bkz. el-Maide 5/43-47, 68;
Al-i imran 3/93; el-Kasas 28/49.

’el-Maide, 5/68. Bu konuda istidlal edilen diger ayetler ise sunlardir: Al-
imran 3/93; en-Nisa, 4/136; el-Maide 5/43-47, 66, 68; Sebe’, 34/31; el-Kasas,
28/49.

3 Bkz. ibn Cerir, (Sakir), X, 336 vd.; er-Razi, Tefsir (Darii'l-fikr) XI, 242 vd.;
XIl, 1-12. Bu konuda ayrica bkz. Altundag, “Kur’an Hitabinin Ehl-i kitabi Bag-
layiciligl”, s. 105-106.
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buruna burun, kulaga kulak, dise dis ve yaralamalara karsilikli
kisas yazdik” buyrulan Maide 45'te, kisas hikkminiin Tevrat'ta bu-
lundugu acikca ifade edilir. ibn Asur, séz konusu ayetlerde “Tev-
rat’t indirdik...” ifadesinden sonra “Tevrat’ta soyle yazdik:..” buy-
rulmasi, pesinden de sirasiyla “Kim Allah’in indirdigi (hikimler) ile
hikmetmezse iste onlar kafirlerin ta kendileridirler”, “Kim Allah’in
indirdigi (hikimler) ile hiikmetmezse iste onlar zalimlerin ta ken-
dileridirler”* ifadelerinin kullanilmasindan, Yahudilerin kisas ve
recim cezalarini degistirdiklerine isaret cikarir.

Yine, Kur'an'da, Hz. isa’ya incil’in indirilmesine kadarki siirecte
Hz. Musa’dan sonra gelen peygamberlerin Yahudiler arasinda Tev-
rat ile hiikiim verdikleri, daha sonra ise bilge fakihlerin (rabbanf)
ve alimlerin (ahbar), aslina uygun koruyabildikleri Tevrat hikimle-
riyle hitkiim verdiklerinden bahsedilir® ki bu, bir taraftan uygulan-
masi istenen kitapla, miimkiin ise, israil ogullarinin peygamberleri
devrindeki Tevrat'in kastedildigini gosterirken, diger taraftan,
mefhumu muhalefetiyle peygamberler sonrasi devirlerde Tevrat’in
tam olarak muhafaza edilemedigine isaret eder.* Zira Kur’an’da
bazen tahaddi/meydan okuma babindan teklifi ma |14 yutak (ger-
ceklestirilmesi insan gilcinin sinirlarini asan) cinsinden talepler
yer alabilmektedir.” Bu sebeple yukarida isaret edilen ayetlerden,

' el-Maide 5/44-45.

? ibn Astr, Muhammed et-Tahir b. As(r, et-Tahrir ve’t-tenvir, Tunus
1997, VI, 213.

* Yahudilerden, Tevrat'in hikiimlerini korumalari istendigini bildiren
Maide 44, kitap ehlinin kendilerine tembihlenen hiikiimlerden 6nemli bir
kismini unuttuklarini belirten Maide 5/13-14 ve Kitap ehline Kitap'tan (Tev-
rat) ancak belli bir pay verildigini ifade eden Al-i imran 23 ile birlikte oku-
nursa, Kitap ehlinin kendilerine tevdi edilen Tevrat'i koruma vazifesini layi-
kiyla yerine getiremedikleri; dolayisiyla Tevrat't koruyamadiklari sonucu
cikar.

* Krs. Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, istanbul 1989, I,
536.

> Ornek olarak bkz. El-Bakara 2/23-24.
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Kur'an'in vahyedildigi zamanda Tevrat'in Hz. Musa'ya indirildigi
sekliyle korundugu gibi bir sonug cikarilmasi, konuyla ilgili diger
ayetlerin daha sarih ifadelerine ters dismemektedir.

Yine Kitap ehline, Hz. Muhammed’e inanip ylice Allah’in azap
ve gazabindan sakinmalarini emreden Maide 65'i gz 6niinde bu-
lunduran mifessirlerin genel tercihine gore, ayni baglamda yer
alan ve Kitap ehlinin sadece Kur'an degil, Tevrat ve incil hiikiimle-
rini de geregince uygulamadigini ima eden Maide 66 ve 68 ile,
Tevrat ve incil Hz. Peygamber’in niibiivvetine dair yer alan delalet-
ler ve mijdelere isaret edilmistir.' Bununla beraber séz konusu
ayetlerle, islamiyet’in zuhurundan énce bu iki kutsal kitabin hii-
kiimlerinin uygulanmasinin ya da onlarin Kur’'an tarafindan
neshedilmeyen hikimlerinin uygulanmasinin kastedilmis olabile-
cegi de belirtilir.?

ibn Asdr ise ilgili dyetin Arapca aslinda gecen “ikdme” s6zcligii-
nldn mecazen “bir seyi zayi olmaktan korumak” anlamina geldigini
belirterek “dasi¥)ssl 53l 153l jbaresine, “Tevrat ve incili zayi
etmeseler, korusalardl’” seklinde bir anlam verir. Boylece ikdme
tabirinin dildeki kullanimindan hareketle Kitap ehlinin bu iki kutsal
kitabi geregince koruyamadiklari sonucunu gikarir.?

ibn Cerir et-Taberi’ye gére de Maide 66 ve 68'le kastedilen su-
dur: Kitap ehli, ylice Allah tarafindan génderilen eski ve yeni kutsal
kitaplar arasinda bir ayirim yapmaksizin hepsinin Allah katindan
indirilmis kitaplar olduklarina inanmadiklari, gegmiste Tevrat ve
incil’e inanip hiikiimlerini uyguladiklari gibi bugiin de Hz. Mu-
hammed ve ona indirilen Kur’an’a inanmadiklari siirece hak yol ve

' Bkz. Raz, (Darii'l-fikr), XIl, 49-50; ibn Asur, a.g.e., VI, 252.
? Bkz. ibn Asdr, a.g.e., VI, 253, 265.
3ibn Asdr, a.g.e., VI, 253.
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takva Uzere olamazlar. Zira peygamberlerden bir kismina inanip
bir kismini inkar etmek hepsini inkar etmek anlamina gelir.!

Maide 68'in devami olan “...Rabbinden sana indirilen (Kur’an),
onlardan cogunun kiifiir ve azginli§in elbette artiracaktir. Kifirler
topluluguna iiziilme” ifadesi, ibn Cerir'in bu agiklamasini destek-
lemektedir.

Taberi, bu yorumunu teyit icin dyetin nlzul sebebine isaret
eder. ibn Abbas’a dayandirdigi bir rivayete gére Yahudilerden Rafi’
b. Haris, Selam b. Miskel, Malik b. Sayf ve Rafi b. Hureymile, Allah
Resdli’'ne (s.a.s.) gelerek: "Muhammed! Sen ibrahim’in milleti ve
dini Gizere oldugunu, ayni zamanda elimizdeki Tevrat’a inandigini,
onun Allah tarafindan génderilmis gercek olduguna taniklik ettigini
iddia etmiyor musun?" derler. Resllullah (s.a.s.): “Evet, ama siz
olmadik seyler uydurdunuz, Tevrat'ta sizden alinan sozleri inkar
ettiniz/tutmadiniz, insanlara agiklamaniz emredilen seyleri gizledi-
niz” diye karsilik verir. Onlar da: “Biz elimizde olana tabi oluruz.
Dogru ve gergek yolda olan biziz. Sana ne inanir ne de uyariz” der-
ler. Bunun izerine “De ki: Ey Kitap ehli! Siz Tevrat’, Incil’i ve
Rabbinizden size indirileni (Kur'an’i) geregince uygulamadikca
(saglam) bir temeliniz olamaz.”* dyeti nazil olur.

Taberi'nin naklettigi nitizul sebebine dair rivayetten, Hz. Pey-
gamber'in isaret ettigi asil Tevrat'in Yahudilerin ellerindekinden
farkh oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Soyle ki rivayette agik¢a Yahudi-
lerin dinde bidatler ihdas ettikleri ve Tevrat'in bazi hikimlerini
reddedip bazilarini da insanlardan gizlediklerini belirtmektedir.
Ayrica Yahudilerin "Biz elimizde olanan tabi oluruz" sozlerinden

' Taberi, (Sakir 2000) X, 473. krs. ibn Kesir, Tefsirii'l-Kur'an'il-azim (thk.
Sami Muhammed Selame) Riyad: Dari Taybe li'n-nesr ve't-tevzi',
1420/1999, 111, 147-148.

* el-Maide 5/68.
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de, ellerindeki Tevrat'in, Hz. Peygamber'in isaret ettigi orijinal Tev-
rat'tan farklilik arzettigi anlasilmaktadir®

Misyonerlerin iddialarini teyit icin istidlal ettikleri yukarida zikri
gecen ayetlerden hareketle bugiinkii Tevrat ve incil (izerinde lafiz
tahrifi yapilmadigini ileri sirenlere karsi, Kitab ehline en detayli
reddiyelerden birini yazan ibn Hazm'in (384-457/994-1064)° soz
konusu ayetleri yorumu da dikkate degerdir. ibn Hazm'a gore esa-
sen bu ayetler, Kitap ehline karsi bir meydan okuma ve 6nceki kut-
sal kitaplarin tahrifinin apacik belgeleri olup, bunlarla gercekte
kastedilen sudur: Orijinal Tevrat'taki bazi bilgiler, bugliin yerinde
bulunmadigindan, asla uygulanamaz. Bu nedenle o hiikiimler an-
cak Hz. Muhammed'in getirdiklerine uymak suretiyle yerine getiri-
lebilir.?

Ozetlersek, islam miifessirlerine gére Tevrat ve incil’in hiikiim-
lerinin uygulanmasi emir ve tavsiyesini iceren ayetlerden hareket-
le Kur'an’in, kendi oOgretileriyle tenakuz olusturan ya da bizzat
onaylamadigi Tevrat ve incil hiikiimlerinin uygulanmasini emrettigi
sonucu ¢ikarilamayacagi gibi ayni sekilde onun, bugiinki Yahudilik
ve Hiristiyanlik geleneklerini killiyen ilahi kaynakli ve gecerli dinler
olarak gordigi seklinde de bir sonuca ulasilamaz. Zira bu igerikte-
ki ayetlerle Kitap ehlinden, ellerindeki kutsal kitaplarda yer alan
her hilkm{ uygulamalari istenmemektedir. Kendilerinden asil iste-
nen, Hz. Muhammed’e (s.a.s.) iman etmeleri ve o giin icin
Kur'an'in tanikhgiyla Allah tarafindan indirildiginden siiphe etme-

! Misyonerlerden Pfander bu rivayeti, Allah ResGlii’niin Yahudilerin elin-
de bulunan Tevrat’in biitiin ayetlerinin dogrulugunu kabul edip benimse-
digine bir isaret olarak yansitir. (bkz. Pfander, a.g.e., s. 17.) Oysaki gercekte
rivayet bdyle bir anlam ima etmedigi gibi, tam tersine,.

* ibn Hazm'in &zellikle Yahudilerin Tevrat'i tahrifiyle ilgili gorislerinin
genis degerlendirmesi icin bkz. Hasanov, Eldar, "Metin Tahrifi Baglaminda
ibn Hazm’in Tevrat’ Elestiri Metodu Uzerine" M.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergi-
si 35 (2008/2), 113-132/

3 Ibn Hazm'in konuya iliskin izahinin genis 6zeti icin bkz. Bicer, a.g.e., s.
98-100.
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dikleri Tevrat ve incil pasajlarini carpitmadan uygulamalari ya da
genel anlamda kendi inanislarina gore ellerindeki Kutsal Kitaplari-
nin hikimlerini sulandirmadan ve kimseye ayricalik tanimadan
uygulamalaridir. Nitekim Tevrat'a gore zina eden evli kadin ve er-
kegin cezasinin recim® oldugunu bilen Yahudilerin, daha hafif bir
ceza verir diisiincesiyle Hz. Peygamber’e geldikleri bilinmektedir.

Kendisinden sonraki bircok misyonere ilham kaynagi olan Unli
mistesrik misyoner Pfander, Tevrat ve incil'in otantikligi yoniinde-
ki iddiasini teyit baglaminda ayrica “Eger sana indirmis oldugu-
muz kitaptan kuskulaniyorsan, senden once Kitap’t okuyanlara
sor”® ayetine isaret eder. Ayrica, onceki kitaplarla ilgili Kur'an'daki
bazi atiflarin bugiin Kutsal Kitap metinlerinde bulunduguna, yine
Kur’an kissalari ile Tevrat ve incil kissalari arasindaki benzerliklere
dikkati ¢eker. Buradan, "Kur’an’in olustugu sirada Kutsal Kitap
vardi ve Kur’an’in tanikligiyla saglamdi. Bu giin elimizdeki Kutsal
Kitap, Kur'an’in séziini ettigi ayni kitaptir",* diye bir sonuca ulasir.

Kur'an ile Kitab-i Mukaddes arasindaki ortak konularla icerik
benzerliklerini daha sonraki bolimlere birakarak burada Kur'an
hakkinda duyulan kuskulari izale igin "Kitap ehline sorulmasi" me-
selesine bakalim.

Pfander, Kitap ehline sorulmasini salik veren ayetle® ilgili islam
mifessirlerinden soyle bir yorum da nakleder: Kendisine sesleni-
len Muhammed s6zcligl; Gmmeti ve bunu duyan her kisiyi kapsa-
maktadir. O’na "Ehli Kitap’a sor" buyrugunun verilmesi ise Ki-
tap’in; onlar katinda; aynen Muhammed’e Tanri tarafindan indiri-
len Kur’an kadar saglam ve degismez olmasidir, anlamini icermek-
tedir. Amag bu konunun 6nceki kitaplardan kanit getirmek suretiy-

' Tesniye 22:22-24.

* Ayrica bkz. Kesler, M. Fatih, Kur’an-1 Kerim’de Yahudiler ve Hiristiyan-
lar, Ankara 1995, s. 102-103.

3 Yunus 94.

* C.G. Pfander, Tevrat ve incil’in Saglamhgi, s. 19, 23.

> Yunus 10/94.
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le pekistirilmesidir; ¢linkii Kur’an onlari dogrulamaktadir. Ya da
Ehl-i Kitap kendisine (Muhammed’e) indirilenin saglamligina iliskin
kesin bir bilgiye sahip olmakla gérevlendirilmistir. Belki de bu ses-
lenis; Muhammed’in kendisine indirilen Kur’an’in dogruluguna
daha fazla giiven duymasi icin ve yireklendirmek amaciyla yapil-
mistir. (Beyzavi ve digerleri)."

Beyzavi ve diger miifessirlerin ikinci yorumuyla tatmin olmayan
Pfander, sozlerini soyle baglar: Her ne olursa olsun, bu ayet Kutsal
Kitap’in Kur’an’in olustugu sirada var oldugunu gosterir. Kur’an
Tevrat'in saglamligina tanikhk etmektedir. Yahudilere ve Mesih’e
inananlara giivenmektedir....”?

Gercekte islam miifessirlerinin, Hz. Peygamber'in kendisine in-
dirilen vahiyden kusku duymasi durumunda bunu kitap ehline
sormasini tavsiye eden Yunus 94 ayetiyle ilgili yorumlari,
Pfander’in yansittigindan oldukga farkhdir. Beyzavi de dahil, otori-
te mifessirlere gore ayet, Hz. Peygamber’in niiblivveti ve sifatla-
riyla ilgili dnceki kutsal kitaplarda yer alan bilgilere isaret etmekte-
dir. Beyzavi, tefsirinin muhtasar olmasindan dolayl ayrintiya gir-
meksizin bahis konusu ayetin bazi kissalarla ilgili oldugunu ya da
bir onceki ayetle baglantili olarak Hz. Peygamber’in 6zelliklerine
iliskin bilgilerin 6nceki kutsal kitaplarda bulundugunu belirtir. Di-
ger yandan, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kendisine indirilen vahiyden
siiphe ettigini asla soylemedigi gibi Tevrat ve incil'in, Kur'an gibi
sapa saglam oldugunu ima eden herhangi bir s6z de etmez.?

islam miifessirlerinin gercek tefsir ve tevilleriyle tatmin olma-
yan Pfander, burada ilmi dirustligiin gerektirdigi gibi davranma-
yIp, onlarin yorum ve izahlarini, kendi kabulleri ve ényargilarini da
katarak aktarmistir.

' Pfander, a.g.e., s. 19.
? Pfander, a.g.e., a.y.
3 Bkz. Beyzawi, Ill, 215.
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Diger yandan, Kur'an'in bazi ayetlerinde Kitap ehlinin Hz. Pey-
gamber ve Kur'an'in hak oldugu bilgisine sahip olduklar belirtilir.
Mesela, israil ogullarinin gok giizel bir yurda yerlestirildigi, kendile-
rine temiz rizklar verildigi bildirilen Yunus 93'de, “... kendilerine
ilim gelinceye kadar ayriliga diismediler....” ifadesi geger. Mifes-
sirlerin ¢ogunluguna gore burada s6z konusu edilen Yahudiler, Hz.
Peygamber donemi Yahudileri; ilim de Kur’an'dir. Burada tarihsel
bir gerceklige isaret edilmistir. Soyle ki Medine Yahudileri, putpe-
rest komsularina Muhammed’in peygamber olarak génderilecegini
haber veriyorlar, bu kehanetleriyle iftihar ediyorlardi. Ne zaman ki
Allah onu peygamber olarak génderdi, iste o zaman kiskancliklari,
azginlklari ve liderlik sevdalari yliziinden onu inkar ettiler. Bunun-
la beraber yine de bir grup ona inandi. Boylece Hz. Muhammed
hakkinda aralarinda ihtilaf ¢ikmis oldu.”

Kitap ehlinin Kur’an’in hak oldugunu yakinen bildikleri, baska
ayetlerde daha sarih ifadelerle bildirilmistir. Bu climleden olarak
“Kendilerine kitap verdiklerimiz, o Kur'dn'in, gercekten Rabbin
katindan hak olarak indirilmis oldugunu bilirler. O halde sakin
stiphe edenlerden olma. 2 gyetini zikredebiliriz. Kitap ehlinin, 6nce-
ki peygamberlerin ve kutsal kitaplarin delaletleriyle dhir zaman
peygamberi ve Kur'an'in dogruluguna dair kesin bilgiye sahip ol-
malari ile ellerindeki Tevrat ve incil'in biitiin pasajlarinin oldugu
gibi korunmuslugu arasinda zorunlu bir bag yoktur. Zira Kur'an'in
indigi donem itibariyle bir ¢cok yazili ve sozli bilgiler, Hz. Peygam-
ber ve Kur'an'in hak ve gercek oldugu noktasinda birlesmis ve boy-
lece bir tiir manevi tevatiir olusmus ta olabilir. Bu, Tevrat ve incil-
'in biitlin pasajlarinin lafzen ve manen mitevatir olmasini gerek-
tirmez. Bu baglamda ibn Cerir et-Taberi’nin Kitap ehline sorulmasi
meselesi hakkindaki yorumu, sanirim, bu konuda mifessirlerin
ortak gorisini temsil etmektedir. Taberi'nin ilgili ayeti yorumu

soyledir:

" Bkz. Razi, (Darii'l-fikr), XV, 166.
* el-En’am 6/114.
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“Ya Muhammed eger seni (peygamber) segmemiz ve sana in-
dirdigimiz (vahy)in gercgekligi hususunda kusku duyuyorsan, (bil ki)
sen insanlara peygamber olarak génderilmeden &nce israil ogullari
senin peygamberligin hakkinda ihtilaf etmemislerdi. Clinki onlar
senin adini kendi kitaplarindan yazili olarak bulmakta, seni kendi
kitaplari Tevrat ve incil’de anlatildigin sifatlarla tanimaktadirlar.
(senden once Kitap't okuyanlara sor), yani Tevrat ve incil sahiple-
rinden Abdullah b. Selam gibi diirtist olup sana inananlara sor, ya-
lancilara ve seni inkar edenlere sorma.””

Taberi, daha sonra ilgili dyeti kendisi gibi tefsir eden mifessir-
lerin gorislerini zikrederek bu yorumunda yalniz olmadigina isaret
eder.

Razi gibi muhakkik mufessirlere gére de Kur'dn'da, Hz. Mu-
hammed’in niiblvveti ve Kur’an’in dogrulugunu teyit icin tanikhk-
lari istenenler, Abdullah b. Selam, Abdullah b. Surya, Temim ed-
Dari ve Ka'bi'l-Ahbar gibi Tevrat hakkindaki bilgilerine glvenilen
miihtedi Yahudi bilginleridir.?

Pfander’in, Tevrat ve incil'in mevs(kiyetine Kur'an'in tanikhig
baglaminda atifta bulundugu ayetlerden biri de sudur:

“Kendilerine Tevrat’tan bir pay verilerek Muhammed'in nite-
likleri 6gretilen kimseleri gormedin mi? Onlar bir karar vermeleri
icin Tanri'min kitabima inanmaya ¢agrilirlar. Iclerinden bazilar bu
cagriy1 benimsemez, yiiz cevirir. Onlar, hakka yiiz cevirmis kimse-
lerdir.”

Yine Pfander'in yorumuyla anlasilmaz bir dille Tirkgelestirilen
ayetin daha anlasilir meali séyledir:

"ibn Cerir, (Sakir), XI, 200 vd.
* Bkz. Rz, (Darii'l-fikr) XVII, 169.
3 Al-i imran 3/23.



Kur’an’in Kutsal Kitap Lehine Taniklig1 103

“(Restlim!) Kendilerine Kitap’tan (Tevrat) bir pay verilenleri
(Yahudileri) gormez misin ki, aralarinda hiikmetmesi igcin Allah’in
Kitap'ina ¢agriliyorlar da iclerinden bir grup cayarak bundan do-
niiyorlar”.

Esasen Yahudilerin Tevrat'in ancak bir kismini orijinal sekliyle
koruyabildiklerine isaret eden bu ayet, mefhumu muhalefetiyle
onun onemli bir kismini ise zayi ettiklerini gosterir. Aralarinda
hikmetmeleri i¢in cagrildiklari Kitap, mifessirlerin yorumuna go-
re, Kur'an da Tevrat da olabilir. Kur’'an’in olmasi halinde anlam
gayet aciktir. Clinkl Kur’an onceki kitaplar tizerinde hakimdir, dog-
ruluk olgatiadir. Tevrat’in olmasi halinde ise mesele Yahudilerin
Hz. Peygamber’e sorduklari 6zel sorular ya da onunla yaptiklari
tartisma konulariyla ilgilidir.! Kaynaklarda ayetin, zina sucu isleyen
asil bir kadindan bu cezayi distirmek umuduyla Yahudilerin Hz.
Peygamber’e gitmeleri veya Yahudilerin Hz. Peygamber’e hangi
dine mensup oldugunu sormalari ve bu hususta kendisiyle tartis-
maya girmeleri tizerine nazil oldugu belirtilir.” Allah Resli, bu so-
rularin veya tartisma konularinin cevaplarinin Yahudilerin ellerin-
deki Tevrat'ta aynen korundugunu bildigi icin onlari kendi kitapla-
rina bakmaya davet eder. Fakat isin aslini bilen Yahudiler, yalanci-
liklari ve hilebazliklari ortaya ¢ikmasin, boylece halkin kendilerine
olan glivenleri sarsilmasin diye buna yanasmazlar.

Hulasa, Arabistan’t yurt edinen Yahudiler ve Hiristiyanlarin
islam peygamberi Hz. Muhammed ve islam dinine karsi inatgi ve
hilebaz tavirlarini ortaya koyan adyetleri de gbz 6niinde bulunduran
otorite miifessirlere gére Kur’an’da, Tevrat ve incil’in okunmasini
veya hiklimlerinin hakkiyla uygulanmasini emreden ayetlerle
kastedilen, oncelikle s6z konusu kitaplarda zikredilen Hz.
Muhammed’in sifatlari ve onun gelecegini bildiren mujdelerle ilgili
hiikiimlerdir. Zira Kur'an’da ayrica Hz. isa’nin kendisinden sonra

' Bk. Taberi, (Sakir) VI, 277 vd.; Beyzavi, (Beyrut), Il, 21.
* Razi (Darii'-fikr), VII, 234.
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peygamber olarak  Ahmed'in  (Muhammed) gelecegini
mujdeledigi’, Yahudilerin Medine’de birlikte yasadiklari ve sik sik
catismaya girdikleri Arap  putperestlerini, ahir zaman
peygamberinin gelmesinin pek yakin oldugu, o gelince kendisine
tabi olup kendilerini maglup edecekleri yoniinde uyararak tehdit
ettikleri® ve bir yoruma gore Hz. Peygamber’i kendi 6z ogullari gibi
tanidiklar’® belirtilir. Hatta Kur’an onlarin Hz. Peygamber’i
reddederek onunla ilgili bilgileri tahrif ve tebdil yoluna
gitmelerinin temel sebebini de aciklar: “Insanlar tek bir iimmetti.
Allah, miijdeciler ve uyaricilar olarak peygamberler gonderdi ve
beraberlerinde,  insanlarm  anlasmazhiga  diistiikleri  seyler
konusunda, aralarimda hiikiim vermek iizere kitaplar: hak olarak
indirdi. Kendilerine apagik dyetler geldikten sonra o konuda ancak;
kitap verilenler, aralarmdaki kiskanchk yiiziinden anlasmazlia
diistiiler. Bunun iizerine Allah iman edenleri, kendi izniyle,
onlarmn hakkinda ayriliga diistiikleri gercege iletti. Allah diledigini
dogru yola iletir”*

Mifessirlerin coguna gore bu ayette kiskancglk ve taskinliklar
sebebiyle ihtilafa disen kitap verilenlerden murat, Yahudilerle
Hiristiyanlardir.” Bununla beraber yukarida zikredilen ayetler, Tev-
rat ve incil'deki o giine kadar tahrif ve tebdilden korunmus olan ve
neshedildigi bildiriimeyen hikiimlere de isaret ediyor olabilir.

Hz. Peygamberin sifatlarinin ve niblvvet delillerinin kendi ki-
taplarinda bulundugunu kesin olarak bilen Yahudiler, dyetin ¢agri-
sina karsilhk vermemislerdir. Eger Hz. Peygamber’in peygamberlik
delillerinin Tevrat’ta bulunmadigini bilselerdi, hic tereddiit etme-

' es-Saf, 61/6.

* el-Bakara 2/89.

3 el-Bakara 2/146.

* el-Bakara 2/213.

> Bkz. Razi, (Darii'l-fikr) VI, 16.
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den bu cagriya cevap verirlerdi. Fakat onlar gercegi gizlemeyi yeg-
lemislerdir.!

Buna gore Tevrat ve incil hitkimlerinin uygulanmasindan mak-
sat, bu iki kitapta yer alan Hz. Muhammed ve onun peygamberli-
gine dair hikimlerle tahrif ve tebdilden korunmus, neshedildigi
bildirilmemis diger hiikiimlerdir. Yoksa onlardaki bitiin hikimler
degildir. Kitap ehline yonelik kutsal sozleri tahrif tenkitlebirlikte
degerlendirilmesi gereken bu igerikteki ayetlerin umimu tahsis
edilmis olup, anlam bilim esaslarina gore genellestirilemez. Ayrica,
Miislimanlar mevcut Tevrat ve incil'deki bazi pasajlarin en azin-
dan anlam olarak orijinal sekliyle korunmus olabilecegini reddet-
mezler. Nitekim bugiin bile mevcut incil niishalarinda tevhit akide-
si de dahil olmak izere islam’in temel 6gretileri ve esaslariyla bag-
dasan bircok metne rastlamak mimkiindiir.?

C. "Allah’in Sozlerinde Degisme Olmaz"
ifadesiyle Ilgili Misyoner Algisi ve Elestirisi

Misyonerlerin, Tevrat ve incil’in otantikligine dair iddilar te-
mellendirmek i¢in Gzerinde durduklari Kur’an ifadelerinden biri de
farkh baglamlarda degisik kalip ve Uslupla gegen "4 Gl sy
(Allah'in sozlerinde degisme olmaz)" ifadesidir. Bu ifadede gegen
“4) WS (Allah’in sézleri)” tabirini, dzel baglamindan cikararak
yorumlayan misyonerler, bunu, dar anlamiyla yazili veya sozlii va-
hiy olarak degerlendirip, kapsamina Tevrat ve incil'i (Kitab-1 Mu-
kaddes) de dahil ederler. Buradan hareketle de Kur’dn gibi Kutsal
Kitap’in (Tevrat ve incil) da tebdil ve tahrife ugramayip, orijinal
sekliyle korundugunu ileri siuirerler. Bu iddialarini teyit icin istidlal
ettikleri Kur’an ayetlerinden biri soyledir:

' Razi, (Darii'l-fikr) VII, 235.
? bkz. Yildinm, Suat, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristiyanlik, Ankara 1988,
S.22-26.
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“Senden once de peygamberler yalanlanmist:. Kendilerine yar-
dimimiz gelinceye kadar yalanlanmaya ve eziyet olunmaya sabret-
tiler. Allah’in sozlerini (kelimelerini) degistirecek hicbir kimse yok-

tur nl

Misyonerlere gore bu ve benzer baglamda gecen "Allah'in s6z-
leri" ifadesi, Kur'an gibi Tevrat ve incil'i de kapsar. Miisliimanlara
gore Kur'an'in dyetleri degistiriimeden korunmussa, ayni seyi Tev-
rat ve incil igin de séylemek gerekir. Degilse, kendi Kutsal kitapla-
rini nakzetmis olurlar. Ciinkii Tevrat ve incil'e uzanan el, Kur'an'a
da pekala uzanabilir.?

Kutsal Kitap'in otantikligine dair 6nyargilari ¢cercevesinde mis-
yonerlerin yukarida isaret edilen ayetlerde gecen "Allah’in Sozleri
(Kelimatullah)" tabiriyle ilgili algi ve iddialari boyledir. Simdi bu
ialgl ve iddialarin anlam bilim bakimindan ne 6lctide tutarli ve ger-
cekci olduguna bakalim.

Kur’an-1 Kerim'de ¢ yerde “Allah’in sozlerini degistirecek higbir
kimse yoktur” ifadesi’; bir yerde de “Allah’in sézlerinde degisiklik
olmaz” ifadesi geger.® Bu vyerlerin her birinde “Allah’in sozle-
ri/kelimeleri” tabiriyle kastedilen, digerinkinden farklidir.

Biraz evvel zikretmis oldugumuz En'am 34'de gecen “Allah’in
Sozleri” tabiriyle neyin kastedildigini ayetin baglami gayet net bi-
¢imde acgiklamaktadir. Zira ayetin 6ncesinde Yice Allah, inkarcila-
rin Hz. Peygamber’i yalanlamalarinin gergekte Allah’i yalanlamak
oldugunu belirterek Reslli’ni kavminden goérdigi kot muamele
ve inkar karsisinda teselli eder. Ardindan Onceki peygamberleri
ornek vererek bir baska tslupla yine elgisini teselli etmeye devam

' el-En’am 6/34. Bu baglamda ayrica su ayetleri de zikrederler: el-En’am
6/115; Yunus 10/64; el-Kehf 18/27.

* Gabriel, a.g.e., s. 9-10.

3 el-En’am 6/34; 115; el-Kehf 18/27.

*Yunus 10/64/
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eder. Ayetin 6zel baglamini dikkate alan miifessirlere gére burada
su denmek istenmistir: Gegmis milletler de peygamberlerine ayni
muameleyi reva gordiiler. Ama peygamberler kavimlerinin yalan-
lamalari ve eziyetleri karsisinda sabrettiler. Sonunda ilahi yardim
yetisti ve zafer gerceklesti. Sen de evla tarikiyle bu yonteme saril-
malisin. Clinkd sen bitin alemlere gonderilmis bir peygambersin.
Oyleyse dnceki peygamberlerin sabrettigi gibi sen de sabret. Onla-
rin zafere ulastiklari gibi sen de zafere ulasirsin. Buna gore isaret
edilen ayette “Allah’in sozleri” ifadesiyle kastedilen, Yiice Allah’in
elcisine vermis oldugu yardim ve zafer vaadidir. Bu vaade,
“Andolsun, peygamber olarak gonderilen kullarmmiz hakkimda su
soziimiiz gecmisti: <Onlara mutlaka yardim edilecektir>"." “Allah,
siiphesiz ben ve peygamberlerim galip gelece$iz, diye yazmigtir.”?
mealindeki ayetlerde oldugu gibi Kur'an'in muhtelif yerlerinde de
isaret edilmistir.?

Alsi, yukaridaki yoruma ek olarak bununla genel anlamda Al-
lah'in vaatlerinin de kastedilmis olacagini, bu durumda mananin,
"Allah'in, vaatlerini gergeklestirmesine kimse mani olamaz" sek-
linde anlasilacagini belirtir. Ona gore ayet, Allah'in higbir séziini
degistirmeyecegini gostermez. Zira Allah "mikafat" sozinl degis-
tirmez; ancak "ceza" soziini bazen kullari lehine degistirebilir.*

ibn Astr da ayetteki “Allah’in kelimeleri” tabiriyle, "Allah’in
ezelde kavimler ve milletler icin yazip takdir ettigi sosyal yasalar
(stinen)"In da kastedilmis olabilecegini; buna gére mananin soyle

! es-Saffat 37/171-172.

* el-Miicadele 58/21.

3 Ayetin bu sekilde yorumu icin bkz. Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-
kebir, Beyrut 1411/1990, Xll, 170. krs. Zemahseri, Eb{'l-Kasim Carullah
Mahmad b. Omer, el-Kesséf an hakaiki gavamidi't-Tenzil ve uyan"l-ekavil fi
viicGhi't-te'vil (thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali Muhammed Muavvez),
Riyad 1418/1998, Il, 341; Beyzavi, Il, 245; Taberi, Camiu’l-beyan an te’vili
ayi’l-Kur’an (thk. Abdullah b. Abdi’l-Muhsin et-Turki) Suud 1424/2003, IX,
22; ibn Kesir, Tefsir (Benna), Ill, 247.

4 Bkz. AlGsi, Rathu'l-me'ani, VI, 137.
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olabilecegini soyler: Daha evvel peygamberlerini yalanlayan ka-
vimler nasil helak oldularsa, Hz. Muhammed'i yalanlayanlar da
ayni sekilde helak olacaklardir. Bu, Yiice Allah’in degismez bir ya-
sasidir.!

Cagdas Tiurk mifessirlerinden Sileyman Ates de ayeti “Allah’in
takdir ettigi olaylari, kullarina takdir ettigi yardim ve zaferi kimse
degistiremez” seklinde yorumlar ve ayette gecen “Allah’in sozle-
ri/kelimeleri” tabirini, Ytce Allah’in mimin kuluna bulundugu yar-
dim ve zafer vaadi olarak agiklar.?

Hulasa, Kur'an'in biitlinligl ve ayetin 6zel baglamini esas alan
eski ve yeni miifessirlere gore En’am 34'de gecen “Allah’in Kelime-
leri”yle kastedilen, Yiice Allah’in peygamberleri hakkindaki genel
gecer hikmi ve sabredenlere olan yardim vaadidir. Zira ayette,
onceki peygamberlerin de yalanlanip eziyet gordikleri ve sabret-
meleri sonucu kendilerine ilahi yardimin ulastigi hatirlatilarak bir
anlamda, “Ey Muhammed! Su halde sen de onlari 6rnek al ve yar-
dimimiz gelinceye kadar sabret. Sabredenlere Allah'in yardimi
mutlaka erisir. Allah'in kelimelerini, yani O’nun vaatlerini degisti-
rebilecek, sozlerini yerine getirmesine engel olabilecek higbir kuv-
vet yoktur” denmek istenmistir.’

Yine, “Allah’in kelimeleri/sozleri” ifadesinin gectigi En’am 115
ve Kehf 27'i de 6zel baglamlarina gore degerlendirilirse, bu ifadey-
le kastedilenin, Hz. Muhammed’e vahyedilen Kur’an oldugu kolay-
likla anlasilir. En’am 115 soyledir:

“Rabbinin sozii dogruluk ve adalet bakimindan tamamlanmis-
tir. O nun sozlerini degistirebilecek hi¢ kimse yoktur. O, isitendir,
bilendir.”

' Bk. ibn Asdr, a.g.e., VI, 202.

? Bkz. Ates, Siileyman, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, istanbul 1989, Ill,
139.
3 Yiice Allah’in peygamberlerine olan bu tiir vaatleri icin ayrica bkz. es-
Saffat, 37/173; el-Miicadele 58/21.
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Ayette gecen “Rabbinin sdzii” ibaresiyle neyin kastedildigini an-
lamak i¢in, sanirim, éncesine bakmak yeterli olacaktir. Bir dnceki
ayet soyledir:

“(De ki) Size Kitap'1 (Kur'an") ayan beyan olarak indiren Al-
lah’tan baska bir hakem mi arayayim? Kendilerine kitap verdikle-
rimiz, o Kur'dn'mn, gercekten Rabbin katindan hak olarak indiril-
mis oldugunu bilirler. O halde sakin siiphe edenlerden olma.”*

Gorialduga gibi bu ayette bahis mevzuu edilen Kur’an’dir ve
hemen pesinden gelen 115. dyetle bir baglami olusturur. Anlamsal
batinlik ve tutarlilk bakimindan bu iki ayetin birlikte mitalaa
edilmesi zarureti vardir. Buna gore s6z konusu iki ayetin zahirin-
den cikarilabilecek sonuglar su sekilde hulasa edilebilir: a) Kur’an
her seyin agiklayicisi olarak indirilmistir. b) Kur’an Allah tarafindan
hakikatin temsilcisi olarak indirilmistir. c) Kur’an’in hak olarak indi-
rildigini Kitap ehli bilir. d) Kur’an’in Allah katindan indirilmis bir
hakikat oldugunda siiphe yoktur. e) Allah’in sozlerini temsil eden
Kur'dan miikemmel ve tamdir. f) Kur'an mahza dogruyu temsil
eder; haberleri asla yalan olarak nitelendirilemez. g) Kur’an,
mahza adaleti temsil eder; hiikiimleri asla zulimle tavsif edilemez.
h) Allah’in sozlerini temsil eden Kur’an’i kimse degistiremez.

En'am 115'i dncesiyle birlikte degerlendiren islam miifessirleri-
nin yorumlari da bu genel ¢ercevenin disina ¢citkmaz. Mesela, Fah-

rettin er-Razi'ye gore “dogruluk ve adalet bakimindan tamamla-
nan Rabbin s6z(i” Kur’an olup, su acilardan asla degistirilemez:

a) Kur’an Hz. Peygamber’in dogrulugunun delilidir ve bu konu-
da ileri strtilebilecek stiphelerin hicbir tesiri olmaz. Zira delilin de-
laleti son derece aciktir. Misrikler tarafindan ileri strilen kusku-
larla bu delalet zail olmaz. b) Kur’an her tirli tahrif ve tagyirden

'el-En’am 6/114.



110 Misyonerlerin Kur’an Algisi

korunmustur. c) Kur’an celiskiden uzaktir. d) Allah’in hikimleri
tebdil kabul etmez. Ciinki ezelidir.!

Yine, dogruluk ve adaletle tamamlanan sézle Kur’an’in kaste-
dildigini belirten Taberi de “O’nun soézlerini degistirebilecek hig
kimse yoktur” ifadesini, “Allah’in kitaplarinda yeri ve zamani geldi-
ginde vuku bulacagini haber verdigi olaylara engel olacak kimse
yoktur” diye tefsir eder.> Muhakkik miifessirlerden ibn Kesir ise
bunu “Kimse Allah’in verdigi hiikm sorgulayamaz” seklinde beyan
eder.’?

Konuyu daha genis bir perspektiften ele alan ibn Asur, ayette
gecen “kelime” lafzinin tekil ve ¢cogul okunuslarina gére, mifessir-
lere dayandirdigi goriislerden sunlara yer verir:

1. Miifessirlerin cogunluguna gore ayette gecen “Allah’in s6zle-
ri” tabirinden murat Kur’an’dir. Kur’an’a “Kelimeler” denmesi, ih-
tiva ettigi cimle ve ayetler sebebiyledir. Ya da emir, yasak, miijde,
uyari, nasihat, haber, istidlal, irsat vb. gibi ifade tirleri dolayisiyla-

dir.

2. ibn Atiye tekil ve ¢cogul siygalariyla “Allah’in kelimesi” tabiriy-
le “Allah’in s6zii ve hikm{” kastedildigini belirtmistir.

3. Allah’in kelimesi ya da kelimelerinden murat O’nun emri,
nehyi, vaadi ve tehdididir. Zemahseri de bu sekilde aciklamistir.*

Ancak kendisi, siyak bakimindan “Allah’in kelimeleri” tabiriyle
burada Kur’an’in kastedilmis olmasini dyetin zahirine daha uygun
bulur.’

' Bkz. Razi, (Beyrut), Xlll, 132. Son yorum, Razi’nin ifadesiyle, cebir di-
stincesinin en glicli kanitlarindan birini olusturmaktadir.

*Taberd, 1X, 507-508.

3 ibn Kesir, Tefsir (Benna), 111, 315.

* Zemahseri, el-Kessdf, 11, 390.

> Bkz. ibn As(r, a.g.e., VIII, 18-19.
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Suleyman Ates de yukaridaki ayette gecen “Allah’in sozleri”
ifadesini, Allah’in hikiimlerine yorar. Yani, Allah’in hikimleri dog-
ruluk ve adalet bakimindan tam ve mikemmeldir. Allah’in s6zleri-
ni degistirecek hicbir sey yoktur... Allah’in kararlari mutlaka yerine
getirilecektir. Buna kimse engel olamaz.’

Sonug olarak En’am 114'de Allah’in hilkminden baska hiikiim
arayanlar uyarilmis, En'am 115'de de su denmek istenmistir: Rab-
binin s6zi, yani Kur'an, haberleri bakimindan gercegin ta kendisi-
dir; yalandan, sipheden uzaktir. Kanunlari ve hikimleri yoniyle
de tamamen adalettir, zulimden, egrilikten uzak, dogrulugun ta
kendisidir.”.

Otorite mifessirlerden, En'am 115'de gecen "O'nun Sozleri"
ifadesinin Tevrat ve incil'i (Kitab-1 Mukaddes) de kapsadigini ve
bununla, istisnasiz batin minzel kitaplarin lafzen ve manen degis-
tirilemeyecegine isaret edildigini séyleyen olmamistir. En fazla "Al-
lah'in Sozleri" ibareyle genel anlamda "Allah'in ezeli hikimleri ve
vaatleri" de kastedilmis olabilir, demislerdir; ancak bunu da "Kim-
se Allah'in hikiim ve vaatlerini gerceklestirmesine engel olamaz"
seklinde agiklamislardir.

Ayn 1 sekilde, misyonerlerin Kutsal Kitap’in otantik oldugu yo-
nindeki iddialarini teyit icin atif yaptiklari “Rabbinin Kitap indan
sana vahyedileni oku! O’nun sozlerini degistirecek kimse yoktur.
O'ndan bagka bir si§inak da bulamazsin” mealindeki Kehf 27'de
gecen “Allah’in sozleri” tabiriyle de Kur’an’in kastedildigi gayet
actktir. Nitekim buradaki “Allah’in Sozleri” tabiriyle Hz. Muham-
med’e indirilen kitapta yer alan sézlerin kastedildigini belirten ibn
Cerir et-Taberi, bu soézleri, glinahkarlarla kitaptaki hikiimlere ayki-
ri davrananlara yonelik tehditler olarak yorumlar.?

' Bkz. Ates, a.g.e., lll, 226.
? Bkz. Elmalili, Hak Dini, 111, 502-503.
3 Taberi, XV, 234.
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Yukaridaki ayette gecen “O’nun sizlerini degistirecek kimse
yoktur” ifadesini, Fahrettin er-Razi ise “Allah’in kitabina (Kur’an’a)
tagyir ve tebdil girmez”;! ibn Kesir de “Allah’in sézlerini degistire-
cek; onu tahrif ya da tevil edecek kimse yoktur” seklinde yorum-
lar.?

Misyonerlerin Kitab-1 Mukaddes’in otantikligi yonindeki iddia-
larini teyit icin getirdikleri Yunus 64'de gecen “Allah’in Kelimele-
ri/Sozleri” tabiriyle neyin kastedildigini dogru ortaya kayabilmek
icin de 6ncesine bakmak yeterli olacaktir. Ayetin éncesi séyledir:

“Agin Qoziiniizii! Allah'in dostlar: iizerine ne korku vardir, ne
de onlar mahzun olurlar. Onlar ki, iman etmigsler ve Allah’a kars:
gelmekten sakimmglardir. Onlara diinya hayatinda da, dhiret ha-
yatinda da miijdeler vardir. Allah"mn sozlerinde degisiklik yoktur.
Iste bu en biiyiik kurtulustur”.

Ayni baglamda yer alan bu ayetler birlikte okundugunda, Yunus
64’te gecen “Allah’in Sozleri” ifadesinin kutsal yazilarla bir ilgisinin
bulunmadigi; bilakis bunun Allah’in, dostlarina (evliya) dinya ve
ahiret hayatina dair verdigi mijdeler ve s6zler oldugu rahatlikla
anlasilir. Nitekim eski ve yeni hicbir mufessir, burada "Allah’in S6z-
leri" tabiriyle kutsal kitaplar arasinda bir ilgi kurmamistir. Onde
gelen bltin mifessirler, bu tabiri Yice Allah’in dostlarina olan
vaatleri ve mijdeleri olarak izah etmislerdir. Bu mijde ve vaatlerin
neler oldugu konusunda da, genel olarak su hususlar zikredilir:

1. Mdmin kulun goérdigi sadik riyalar. Zira Allah Res(ll boyle
riiyalar mibessirat (mujdeli haberler) olarak nitelendirmistir.*

2. Diinyada insanlarin Allah dostlarina sevgi ve muhabbet bes-
lemeleri, onlari her zaman iyilik ve giizellikle yad etmeleri.

' Razi, Tefsir (Beyrut 1990), XXI, 97.

? ibn Kesir, Tefsir (Benna), V, 147.

3 Yunus 11/62-63.

* Bu konudaki rivayetler icin bk. ibn Kesir, Tefsir (Benna), 1V, 214-216.
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3. Oliim esnasinda meleklerin Allah dostlarina korku ve Gziinti
duymamalarini  soylemeleri, onlari cennetle mijdelemeleri.t
Ahirette Yiice Allah ve meleklerin selamina mazhar olacaklari, ay-
rica Kur’an’da bildirildigi Gizere, yizlerinin ak olacagi, amel defter-
lerinin sag taraflarindan verilecegi vb. sevindirici her tirli haber
de bu climledendir.

4. Yiice Allah’in, peygamberleri vasitasiyla Allah dostlarina ilet-
tigi cennet nimetleri, korku ve hiiziinden uzak olarak elde edecek-
leri sonsuz mutluluk, tiikenmez lituf ve ihsanlarla ilgili vaatler ve
mijdeler. Bunlardan diinya hayatiyla ilgili olanlari diinyadaki mij-
de, ahiret hayatiyla ilgili olanlari da ahiretteki miijde kapsamina
girer.2

Buna gore Yunus 64'deki “Allah’in soézlerinde degisme olmaz”
ifadesiyle, “Ylice Allah’in yaptigi bitin bu vaatlerde ve verdigi
mijdeli haberlerde higbir degisme olmaz” denmek istenmistir. Bir
baska ifadeyle, Allah vaadinden dénmez. Verdigi s6zl degistirmez.
Bilakis kullarina verdigi (lGtuf ve ihsan) sozlerini yerine getirir, ay-
nen gergeklestirir.?

Buraya kadar anlatilanlari 6zetlersek, Kur’'an’da asla degistiri-
lemeyecegi ifade edilen “Allah’in Sézleri/Kelimeleri” tabiri, bag-
lamla bir ilgisi bulunmadigindan Kitab-1 Mukaddes'i kapsamaz. Bu
tabirle kastedilen yerine gore ya hikimleri, haberleri, uyarilari ve
mijdeleriyle Hz. Muhammed’e vahyedilen Kur’an'dir veya Allah’in
peygamberlerine taahhit ettigi yardim ve zafer vaatleri ya da pey-
gamberleri araciligiyla dostlarina/veli kullarina bildirdigi, dinya
veya dhiret hayatina dair mujdeli haberlerdir. Dolayisiyla “Allah’in
sozlerinde deisme olmaz” ifadesinin gectigi ayetlerden, esasen
misyoner mdaelliflerin ileri strdukleri gibi, Allah tarafindan
vahyedilmis Tevrat ve incil metinlerinin ilelebet tahrif ve tebdile

' Fussilet 30-32.
? Bkz. Taberi, (Sakir), XV, 141; Razi, (Beyrut 2000), XVIl, 101-104.
3 Bk. ibn Kesir, Tefsir (Benna), IV, 217.
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ugramaksizin korunacagl yoniinde ilahT bir taahhit cikariimasi
mimkin goziikmemektedir. Nitekim hicbir otorite mufessir de
boyle bir goriis beyan etmemistir.

D. Kutsal Kitap'in ilahi Koruma Altinda
Oldugu iddiasi

Kitab-1 Mukaddes’in otantikligi yonlindeki iddialarini teyit igin
misyonerler, ayrica “Zikri (Kur'an’) biz indirdik; elbette onu biz
koruyacagiz”* ve “Gegmis ve gelecekte onu batil kilacak yoktur”’
gibi dyetlere atif yaparlar. Buradan hareketle Kur’an gibi Kitab-i
Mukaddes’in de ilahi koruma altina alindigi; Kur'an gibi Kitab-i
Mukaddes’e de batilin bulasamayacag iddiasinda bulunurlar.?
Boylece “Zikir”in korunacagi yonindeki ilaht taahhldin kapsami-
na onceki minzel kitaplari da dahil ederler.

Kur'an-1 Kerim'de "zikr" kelimesi, her ne kadar "nasihat, 6giit,
vaaz, hatirlatma, hatirlama, anma, yad etme"* gibi s6zlik anlamla-
rina uygun olarak levh-i mahfuz, Kur'an ve onceki kutsal kitaplar
veya sozler® icin kullanilmis olsa da®, Hz. Peygamber'e indirilen
vahyin s6z konusu edildigi konu baglaminda hep Kur'an'in isim
sifati olarak geger. Bu meyanda "Dediler ki: Ey kendisine Zikir
(Kur'dn) indirilen kimse! Sen mutlaka delisin",” "Insanlara, kendi-
lerine indirileni aciklaman ve onlarin da (Uzerinde) diisiinmeleri

icin sana Zikri (Kur'ant) indirdik"® "O(na verdigimiz) ancak bir

'. el-Hicr 15/9.

® Fussilet, 41/42.

3 Gabriel, a.g.e., s. 9-10.

* Bkz. Isfahani, Miifredat, "zikr" md.; ibn Manzar, Lisanii'l-Arab, "zkr"
md.

> el-A'raf 7/63, 69; en-Nahl 16/43; el-Enbiya 21/2, 105.

$ Bkz. Abdiilbaki, a.g.e., "zikr" md.

7 el-Hicr 15/6.

8 en-Nahl 16/44.
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dgiit (zikr) ve apacik bir Kur’dn’dir"* ", “Bu (Kur'an) dlemler icin
ancak bir 6giittiir (zikr)"? ayetlerini zikredebiliriz.

Kur'an butinligi ve konu baglami dikkate alindiginda misyo-
nerlerin istidlal ettikleri Hicr 9'daki Zikr tabiriyle de Kur'an’in kas-
tedilmis oldugu rahatlikla anlasilir. Nitekim tefsir otoritelerinden
higbiri, dyette gecen Zikr kavraminin kapsamina onceki kutsal ki-
taplari dahil etmemistir.> Sadece kinaye yoluyla ayetteki koruma
taahhidinin Hz. Peygamber'le de ilgili olabilecegi yoninde pek
de tercih edilmeyen bir géris nakledilmistir.*

Yiice Allah'in Kur'an'i hifzinin ne sekilde gercgeklestigi hususun-
da degisik gorisler dile getirilmis olsa da tefsircilerin ortak gorisu,
Kur'an ayetlerinin her gesit tashif, tebdil ve tahriften korundugu
yonindedir. Hatta Razi, muhtelif koruma yéntem ve tedbirleriyle
ilgili ifade edilen gorisleri naklettikten sonra der ki: "Bil ki: Hicbir
kitaba boyle bir koruma nasip olmamistir. Az ya da ¢ok tahrif, tag-
yir ve tebdile ugramayan hicbir kitap yoktur. Milhit, Yahudi ve
Hiristiyanlarin iptal ve ifsat etmesi icin her tirli sebebin mevcut
olmasina ragmen bu kitabin bitin cihetlerden korunmus olmasi,
en buyiik mucizelerdendir".” Bu baglamda Kadi ismail b. ishak (6.
282/896), kendisine 6nceki kitaplara tagyir ve tebdil girdigi halde
Kur’an’in bundan korunmus olmasindaki sir sorulunca, sdyle cevap
vermistir: “Clnk Allah dncekilerin kitaplarinin korumasini ahbara

'Yasin 36/69.

?5ad 38/87; el-Kalem 68/52; et-Tekvir 81/27.

3 Ornek olarak bkz. Taberi, XIV, 8 (Beyrut 1405); Zemahseri, Kessdf, I11,
399; Razi, XIX, 127 (Beyrut 2000); Beyzawi, lIl, 362; Allsi, X1V, 16.

* Bkz. Razi, XIX, 127 (Beyrut 2000).

> Razi, XIX, 128 (Beyrut 2000). Razi, bu aciklamasiyla énceki kutsal ki-
taplarin metnine de az ya da ¢ok tahrif ve tashifin bulastigini ifade etmis
olmaktadir. Zira burada tartisilan, Kur'an metninde de ziyade ya da nok-
sanlik anlaminda bir tahrifin olup olamayacagi meselesidir.
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(din bilginlerine) tevdi etmisti. Kur’an’in korunmasini ise kendisi
tizerine almistir.”*

Hulasa, Hicr 9’a atif yapilarak Kutsal Kitap’in da Allah’in zikri
olarak ilahi koruma altina alindigi, aksi takdirde Kutsal Kitap igin
ileri stirilen tebdil ve tahrifin Kur'an’a da sirayet etmesine higbir
engelin bulunmadigi seklindeki argliman, Kur'an butinlGgi ve aye-
tin 6zel baglami agisindan temelsizdir.

Yine, “Gecmis ve gelecekte onu batil kilacak yoktur”* ayetiyle
kastedilen de Kur’an-1 Kerim’dir. Ayet 6ncesiyle birlikte degerlen-
dirildiginde, gorulir ki, bunun 6nceki kutsal kitaplara yorulmasi,
baglamdan uzaklasmak olur; ¢linkii dncesinde Hz. Peygamber'e
indirilen vahiy s6z konusu edilmektedir: “Kendilerine Zikir
(Kur'an) geldiginde onu inkdr edenler (bilsinler ki) o yiice bir kitap-
tir; Ona oniinden de ardindan da batil gelemez. O hikmet sahibi ve
ovgiiye layik Allah’tan indirilmistir”. Nitekim bu ayeti Hicr 9 ile
birlikte miitalaa eden islam mifessirlerinin konuyla ilgili aciklama
ve beyanlari da bu yondedir. Ayette zikredilen "batil"in yorumu
hakkinda birden fazla goriis beyan edilmis olsa bile, tefsirciler ara-
sinda "Kendisine asla batilin bulasmayacagi kitap"la Kur'an'in kas-
tedildigi konusunda farkli diisiinen olmamistir.?

' Bk. ibn As(r, X1V, 21-22. Benzer bir degerlendirmeyi Zemahseri de ya-
par. Bkz. Zemahseri, Kessdf, IIl, 399.

Kadi ismail, yukarida isaret edilen cevabi verirken su ayeti géz 6niinde
bulundurmustu: "Siiphesiz Tevrat’t biz indirdik. Icinde bir hidayet, bir nur
vardwr. (Allah’a) teslim olmus nebiler onunla Yahudilere hiikiim verirlerdi.
Rabanilerle dlimler de dylece hiikmederlerdi. Ciinkii bunlar Allah'in kitabim
korumakla goreviendirilmiglerdi.... " (el-Maide 5/44).

? Fussilet, 41/42.

3 Yukaridaki yette gecen "Zikir" tabiri ile sadece Kur’an’in kastedildigi-
ne dair bkz. Zemahseri, Kessaf, V, 385; Razi, Tefsir (Dard'l-fikr), XXVII, 132;
Beyzavi, V, 117 (Beyrut); ibn Kesir, 1V, 103 (Beyrut 1401) vs.
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E. Kur'an'in Kutsal Kitap't Neshiyle Ilgili
Misyoner Algisi ve Kiritigi

Misyonerlerin Muslimanlara yonelik yayinlarinda siklikla dile
getirdikleri konulardan biri de Kutsal Kitap’in mensuh degil, muh-
kem oldugudur. Yani, Kitab-1 Mukaddes, Kur’an’in nizuliyle birlik-
te hiikiimsiz kiinmamistir, hala gecerliligini koruyan bir kutsal
kitaptir. Bu baglamda Mduslimanlarca benimsenen, Kur’an’in 6n-
ceki kitaplari neshettigi dislincesinin dogru olmadigini sdyleyen
Gabriel, bunun Kur’an’a bile ters distlglini ileri sirer. Ona gore
“Tevrat ve incil’in giiya her tiirlii tahrif ve tezyiften uzak oldugu
ispat edilince, Misliman alimler Kur’an’in, Tevrat ve incil’i
neshettigi fikrini ortaya atmislardir. Oysaki Kur’an, Tevrat ve incil’i
neshetmek, iptal etmek Uzere degil, bilakis tasdik etmek lzere
gelmistir”.!

Kur'an'in Tevrat ve incil'i tasdik ettigini bildiren ayetlerinden
ayrica Tevrat ve incil'in otantikligine de delil ¢ikaran Gebrail, bu

meyanda su Kur'an ayetlerini zikreder:
“Ey Israil ogullari, .... elinizde bulunan Tevrat': tasdik ederek
indirdig¢im Kur’an’a inanin”’

“Kendisinden dnceki kitaplar: tasdik eden Hak Kitab’t sana in-
dirdi”

“Sizde olam tasdik eden bir peygamber gelecek”*

' Gabriel, a.g.e., s. 26-29. krs. Romain, s. 20; Pfander, a.g.e., s. 30-32.
Misyonerlerin itirazlarinin aksine bugiin Kutsal Kitap'in mensuh oldugu ve
insanlar tarafindan tahrif edildigi modern Hiristiyanlarca da benimsenmek-
tedir. Bkz. Seyyid H. Nasr, “islam-Hiristiyan Diyalogu”, s. 83.

* el-Bakara 2/41.

3 Al-i imran 3/2-4.

4 Al-i imran 3/81.
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“Ey Kitap verilenler,... elinizdeki Kitab"1 tasdik ederek indirdi-
gimiz Kur’an’a inanin”*

“Ey Muhammed Kur’an1, once gelen Kitap” tasdik ederek ve
ona sahit olarak gercekte sana indirdik”?.

Misyonerler, dnyargili bir yaklasimla 6nceki kutsal kitaplarla
iliskisi bakimindan Kur'an'in 6zellikle “tasdik edici” 6zelligine vurgu
yapip, diger ozelliklerini gormezlikten gelirler. Kur'an'in bu "tasdik
edici" niteligini de kendi goris ve iddialarini teyit edecek sekilde
yorumlarlar. Oysaki Kur'an'in 6nceki kitaplar "tasdik edici" niteli-
ginin, baglamindan koparilarak yorumlanmasi, buradan hareketle
de, bugiin Kitap ehlinin sahip oldugu Tevrat ve incil metinlerinin
istisnasiz Kur’an tarafindan dogrulandigi ileri sirilerek Misliman-
larin, 6nceki kutsal kitaplarin Kur'an ile hiikimsiiz kaldig1 yoniin-
deki algilarinin bununla celistiginin sdylenmesi nesnellikle bag-
dasmaz.

Zihinlerde, onceki kutsal kitaplarla ilgili olarak Kur'dn'da yer
alan tasdik ayetleriyle Mdisliimanlarin nesih fikri arasinda sanki
uyusmazhk varmis gibi bir izlenim birakan misyonerlerin, Kur'an'in
onceki kitaplari tasdikiyle ilgili algilari kisaca boyledir. Simdi de
Mdisliman mifessirlerin Kur'an tarafindan dnceki kutsal kitaplarin
tasdik ve nesh edilmesi meselesini nasil izah ettiklerine bakalim.

Ayni kaynaktan cikan sozlerdeki ihtilaf ve celiskiyi, o sozlerin
beseriliginin bir delili olarak géren ve kendisinin her tiirli ihtilaf ve
celiskiden uzak oldugu belirtilen Kur’an’in® énceki kitaplari tasdiki-
ni mifessirlerin izahlari kisaca soyledir:

1. Onceki peygamberler ve kitaplar, ileride biyiik bir peygam-
berin gelecegini mujdeliyorlardi. Zira Allah'in bitin kitaplar ve
batin peygamberleri, karsilikh olarak birbirlerini tasdik eder, on-

'en-Nisa 4/47.
* el-Maide 5/48.
3 en-Nisa 4/82.
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ceki sonrakini mijdelerdi. Dolayisiyla peygamberler arasinda, 6nce
gelenden sonra gelene, sonra gelenden 6nce gelene dogru karsi-
likli ve ilaht sahitlik altinda kabul edilmis bir tasdik antlasmasi var-
dir.! Bu anlasmanin bir geregi olarak isa (a.s.) ve ona vahyedilen
incil, kendisinden énceki Hz. Musa ve ona indirilen Tevrat'i tasdik
edici, kendisinden sonra gelecek olan Hz. Muhammed’in peygam-
berligini de miijdeleyici olarak gelmistir.” Hz. Muhammed'in pey-
gamberligi ve Kur'an’in ortaya cikisiyla, 6nceki peygamberlerin bu
mijdesi gerceklesmis, boylece dnceki kitaplarin ve peygamberle-
rin dogruluklari ispat ve tasdik edilmis oldu. Aksi takdirde bos va-
atlerle halki kandiran, yalan ve yanlis fikirlerle insanlari oyalayan
sarlatanlar durumuna duserlerdi.?

2. Kur'an, itikat, ibadet, ahlak ve adalet gibi temel hukuk ve ah-
lak esaslari bakimindan 6nceki kitaplari ve peygamberleri 6zde
tasdik eder. Biitlin peygamberler ve kutsal kitaplar, tek bir Allah’a
kulluga ve putperestlikten uzak durmaya davet etmistir.* Nitekim
Hz. Muhammed, Yahudi ve Hiristiyanlara da ayni cagriyi yapmisti.”
Cunkd yuce Allah her peygambere 6zde ayni olan dinf-ahlaki ilke-
leri vahyetmistir.® Bu temel ilkelerden sapma gostermis olan
muharref Yahudilik ve Hiristiyanhgin asil 6gretilerini ortaya cikar-
mada son tasdik mercii peygamberlerin sonuncusu Hz. Muham-
med ve ona vahyedilen Kur'dn-1 Hakim'dir. islam’da bu hakikat:
"Allah ve elcisi tarafindan tasdik edilmis ve nesh edilmemis olmak
kaydiyla, bizden 6ncekilerin seriatlari bizim de serfatimizdir” tesrii
kaidesiyle ifade edilir.’

' Elmalili, Hak Dini, 1, 395.

* es-Saf 61/6; el-Maide, 5/46.

3 bkz. Razi, Tefsir (Darii'l-fikr), 111, 43; Elmalili, Hak Dini, I, 295.

* el-A’raf 7/59, 65, 73, 85; HQd, 11/50, 61, 83; en-Nahl, 16/36. bkz. Razi,
(Darii'Ifikr) VII, 170; VIII, 131; ibn Asdr, a.g.e., 1, 459.

> Al-i imran 3/64.

® es-Sura 42/13.

7 Elmalil, Hak Dini, 11, 296; 11, 256. krs. ibn Asur, a.g.e., 1ll, 150.
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Buna gore Kur'an, Allah'in zati ve sifatlari hakkinda aklen ve
naklen sabit ve apacik bulunan hakikatlere, Allah’in ilk glinahi ba-
gislamaya glicli yetmemesi, cocuk edinmesi, enkarnasyon, kefaret,
teslis/Uclik akidesi gibi Kitap ehli tarafindan yapilan tahrifat ve
tecaviizleri, ¢irkin yorum ve yakistirmalari ret ve iptal etmek Gzere
gonderilmis Furkan ve Miiheymin bir kitaptir.*

3. Kur’an, Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal kitaplarinda zikredi-
len Hz. Muhammed ve ashabinin 6zelliklerine dair bilgileri tasdik
edici olarak gelmistir. Zira Yahudi ve Hiristiyanlar, Tevrat ve incil’in
koruyabildikleri orijinal metinleri sayesinde 6z evlatlarini tanir gibi
son Peygamber’i taniyorlar, onun o6zelliklerini biliyorlardi. Ama ¢ok
azi mustesna, kiskanglik ve inatlari sebebiyle bunu kabullenmek
istememislerdir.?

4. Kur’an, peygamberler ve kavimlerinin kissalari gibi bircok hu-
susta onceki kitaplara muvafakat eder. Bu da onun Yiice Allah ka-
tindan gelmis bir vahiy oldugunu gosterir. Eger vahiy olmasayd,
onceki kitaplarla tam bir zithk olustururdu. Zira Hz. Peygamber
Ummi idi, okuma-yazma bilmezdi. Kitap ehlinin bilginlerinden her-
hangi biriyle karsilastigl ya da onlardan birine 6grenci olup kendi-
sinden dersler aldigi da sabit degildir. Bu da onun bitin bu kissa
ve hiikiimleri yice Allah’tan 6grendigini gosterir.?

Buna gore Kur'an'in 6nceki kitaplari tasdik etmesi, Misliman
bilginlerce Kitab-1 Mukaddes'in muhtevasinin bitininin aynen
tasdiki seklinde anlasiimamistir. Nitekim bazi ayetlerinde Kitap
ehlini, acikca Allah'in kutsal sozlerini tahrif etmekle itham eden
Kur'an'in bitanlGgu icerisinde, tasdikin bu sekilde yorumlanmasi
da miimkiin gézilkmemektedir.

Diger yandan, Kur'an’in dnceki kitaplari ve seriatlari hiikiimsiiz
kildigini soyleyen Misliman bilginlerin bu goérisi, misyonerlerin

' bkz. Elmalili, Hak Dini, 11, 300-301.
* el-Bakara 2/89, 101, 146; el-En’am 6/20. bkz. Razi, (Dari'l-fikr), X, 124.
3 Razi, (Darii'l-fikr) VII, 170.
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iddialarinin tersine, esasen Kur'an'in bitinligiu ve evrenselligin-
den gikarilan dogal bir sonugtur. Mislimanlarin 6nceki kitaplarin
neshiyle ilgili algilari, Kur'an'in muhtelif slire ve ayetlerinde ele
alinan asagidaki mukaddimelerin dogal ve zorunlu bir sonucudur:

1. Kur'an, peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Muhammed’e*
indirilmis, icinde her seyin beyani bulunan® son ilahi kitap olup,
Yiice Allah biitiin insanligi ona imana davet etmistir’®

2. Hz. Muhammed (s.a.s.) 6nceki milletlerin ihtilaf ettikleri me-
seleleri ve tahrif ettikleri hakikatleri beyan etmek®, giizel ve temiz
olan yiyecekleri helal, pis ve igreng olan yiyecekleri haram kilmak,
eski seriatlarda gecen bazi agir hiikiimleri kaldirmak tzere gonde-
rilmistir.> Nitekim Hz. isa da, azginliklari sebebiyle agir hitkiimlere
muhatap olan Yahudilere, Tevrat’i tasdik edip kendileri icin konu-
lan bazi yasaklari kaldirmak lzere (nesih) gonderildigini bildirerek
onlari kendisine iman ve itaate cagirmisti.®

3. Yice Allah her kitap ve hikmet verdigi peygamberden bir
sonraki peygamberi tasdik edip desteklemesi icin séz almistir.’
Buna gore biitiin peygamberler kendilerinden énceki peygamberi

'el-Ahzab 33/40.

> en-Nahl 16/89.

3 en-Nis3, 4/136.

‘en-Neml 27/76.

> el-A’raf 7/157. Muhammed Esed’in ifadesiyle bu dyette hem Musa se-
riatinin vazettigi cok sayidaki ritliel ve yiikiimliliklere, hem de muharref
incillerde ortaya konan &gretinin belirgin bir bicimde 8ngérdigi cileci-
eziyetci egilimlere isaret ediliyor. Bununla Kur’an, muayyen topluluklar icin
ve insanin gelisim sirecinin belli safhasinda ruhsal disiplinin, ruhsal arin-
manin yollari ve araglari olarak goériilen bu “yiik ve zincirlerin”, son pey-
gamber Hz. Muhammed’in tebligiyle Allah’in mesaji son ve evrensel cizgi-
sine ulastiktan sonra artik gereksiz olduklarini ima ediyor. Bkz. Muhammed
Esed, Kur’an Mesajsi: Medl-Tefsir, isaret Yayinlar/istanbul, Aralik 1999, s.
305.

® Al-i imran 3/50; ayrica bkz. el-Maide 5/46.

7 Al imran 3/81.
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ve kitabi tasdik etmis, kendisinden sonrakini de mijdelemistir.
Nitekim Meryem oglu isa da israil ogullarina: “Ey Israil ogullar:!
Ben, benden once gelen Tevrat’t dogrulayici, benden sonra gelecek
olan Ahmet adindaki bir peygamberi de miijdeleyici olarak Allah'in
size gonderdigi elcisiyim”* diye hitap etmisti.

4. Hz. Muhammed’in risaleti ve ona vahyedilen Kur’an, kiyame-
te kadar hilkmii devam edecek bir evrensellige sahiptir.” Kur'an’in
mesajinin evrensel ozellik tasidigl birden fazla ayette belirtilmistir

ki, bu evrensellik Kitap ehline de samildir.

5. Kur'an’in bir 6zelligi de onun “hakim (mitheymin)” olusudur.?
Yani o, oOnceki kitaplar Gzerinde hiikiimran olup onlarin
mevs(kiyet ve dogrulugunu ispatta emin bir merci ve mihenk tasi-
dir. Zira Kur’an bir taraftan kendisi Allah’in taahhidiyle tahrif ve
tebdilden masun kalirken diger taraftan onceki kitaplarda bulunan
bozulmamis hiikiimlerin sahidi olarak onlari da tahrif ve tebdilden
korur.* Buna goére Kur’an, kendinden énceki kitaplarin koruyucusu
ve denetleyicisidir; Tevrat ve incil’in kiyamete kadar amel edilecek
hikimlerini gbzetecek, bunlarin zayi olmasini veya degistirilip bo-
zulmasini onleyecek, tanikligi ile 6nceki kitaplar lGizerinde yapilan
hatalari tashih, tahrifati iptal edecektir. Kur’an’in, Tevrat ve incil'-
de bulundugunu soyledigi bilgiler, eger buglinki Kitab-1 Mukad-
des'te yoksa, bunlar zamanla kaybolmus demektir.’

AN

6. Kur'an’in bir 6zeligi de “furkan” olusudur.® Yani o, hakki ba-
tildan; dogruyu egriden; sahihi muharreften ayiran esas/6lgudur.

' es-Saf 61/6.

? Bu konuda su ayet gayet aciktir. “Biz seni biitiin insanlara miijdeleyici
ve uyarici olarak génderdik; fakat insanlarin cogu bunu bilmezler” es-Sebe
34/28. Ayrica bkz. Enbiya 21/107.

3. el-Maide 5/48.

* Bkz. Razi, Tefsir (Darii'l-fikr), XlI, 11; Elmalili, Hak Dini, 111, 253-254.

> Genis bilgi icin bkz. Altundag, “Kur’an’in Hitabinin Ehl-i Kitabi Baglay!-
aligr”, s. 11-112.

® Ali imran 3/3.
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Hz. Peygamber'in Kitap ehli ile ilgili minasebetlerinde Allah’in
verdigi son hikiim sudur: “Sana da (ey Muhammed) ge¢mis kitap-
lar1 tasdik eden ve onlar: kollayip koruyan Kitab (Kur'an) hak ile
indirdik. Onlarm aralarinda Allah"in indirdigi ile hiikmet. Onla-
rin arzu ve heveslerine uyarak, sana gelen haktan sapma.”*

Neshe konu olmayan itikat ve temel ahlak esaslari baki kalmak
kaydiyla Hz. Musa’nin getirdigi ve tarihsel faktorlere bagh olarak
degiskenlik arz edebilecek hukuki hiikiimlerden bazilari, isa seria-
tiyla neshedildigi gibi, Hz. isa’nin getirdigi hiikiimler de Hz. Mu-
hammed’in getirdigi islam seriatiyla hiikiimsiiz kalmistir. Bu, 6nce-
ki ilahi dinlerin bitin hikimlerinin iptal edildigi anlamina gelmez.
Bilakis yeni dinin tasdikinden gegen bir¢cok hikiim gecerliligini ko-
rumustur. Kaynaklari bir oldugu icin orijinal halleriyle Tevrat ve
incil'de gegen bir takim hiikiimlerin Kur’an’da da aynen yer almasi
beklenen bir durumdur.

Tevrat, incil ve son olarak Kur’an seklinde devam eden ilahi
mesajin birbirinin yerine gectigi hususu Maide 44-47 ve ardindan
gelen ayetlerin i¢ orglisiiyle de teyit edilmektedir. Soyle ki: Maide
44'de, icinde hidayet ve nur bulunan Tevrat’i Yiice Allah’in indirdi-
gi, peygamberlerin, rabbanilerin ve zahitlerin onunla hiikiim ver-
dikleri ve bunlarin Tevrat’in sahitleri olduklari beyan edilmis, sonra
Maide 45'de Tevrat’ta kisasla ilgili olarak yer alan hikimler nakle-
dilmis, ardindan da Hz. isa ve ona verilen incil’in tanitimina gecil-
mistir. Bu sirada “Ardindan onlarin (6nceki peygamberlerin) yolu
iizerine kendinden once gelmis olan Tevrat’t tasdik edici olarak
Meryem oglu Isa’yr gonderdik...” denmis. Son olarak Hz. Muham-
med ve Kur'an ile ilgili olarak soyle buyrulmustur:

“Sana da kendisinden onceki kitaplar: tasdik edici ve onlari ko-
ruyucu olarak bu kitabr hak ile indirdik..”* “Aralarmda, Allah’'m

'el-Maide 5/48.
* el-Maide 5/48.
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indirdigi ile hitkmet. Onlarm arzularima uyma ve Allah’in sana
indirdiginin bir kismindan (Kur'an’in bazi hikimlerinden) seni
sagirtmalaridan sakin. Eger yiiz cevirirlerse, bil ki siiphesiz Allah,
baz1 giinahlar1 sebebiyle onlar1 bir musibete carptirmak istiyor.
Insanlardan bircogu muhakkak ki yoldan ¢ikmislardir™

Buna goére Kur’an’in indirilmesiyle onceki kutsal kitaplarin
hikmi  kalmamistir. Hz. Peygamber’den insanlar arasinda
Kur’an’in hikidmlerini uygulamasi istenmekte ve onun disinda bir
mercii arayanlar, "yoldan ¢ikmis olmak"; bir sonraki ayette de “ca-
hiliye devrinin hilkkmiini istemek” gibi agir vasiflarla tavsif edilmis-
lerdir. Maide 49'da gecen “aralarinda” ifadesini, bazi mufessirler
“insanlar, Kitap ehli ve diger din mensuplar” seklinde umuma yo-
rarken, diger bir kismi bununla “Yahudilerin veya Kitap ehlinin”
kastedildigini ifade ederler.’

Kur’an, onceki kutsal kitaplarin uygulamayla ilgili olmayan ve
dolayisiyla nesihle ilgisi bulunmayan hikiimlerini tashihle birlikte
dogrulayip devam ettirirken, uygulamaya donik hikimlerinden
bir kismini nesh, bir kismini tashih ve bir kismini da aynen ibka et-
mistir. Buna gore Kitap ehlinin seriatindaki htikiimler, Kur’an veya
Sinnet tarafindan yirirlikten kaldirilmamis, reddedilmeden nak-
ledilmis olmak sartiyla, bizim icin de seraittir. Bu ylizden aralarinda
Mekki olanlarinin da bulundugu bircok ayette Kur’an’in dnceki
kutsal kitaplar "tasdik edici" olarak nitelendirilmesini,® Tevrat ve
incil’i orijinal halleriyle Allah kelami olarak kabul etmesi ve bunla-
rin ihtiva ettigi genel gecer hikimleri devam ettirmesi anlaminda
almak en isabetli yaklasimdir. Yoksa Kur’an’in kendinden 6nceki
kitaplari tasdik edici olmasini, onun, ne mevcut Kutsal Kitap'i ne de

' el-Maide 5/49.

? Genis bilgi icin bkz. Altundag, “Kur’an Hitabinin Ehl-i Kitabi Baglayicili-
g1”, s. 114.

3 el-Bakara 2/41, 89, 97, 101; Al-l imran 3/3; en-Nisa 4/47; el-En’am 6/92;
Yunus 10/37; Yusuf 12/111; el-fatir 35/31.
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buglinki halleriyle Yahudilik ve Hiristiyanligi onayladigina yorul-
masi dogru olmaz.!

Netice itibariyle Kur’an’a gére esasen Tevrat ve incil’'in asillari
korunamamustir. Kitap ehli de Tevrat ve incil’in orijinal metinlerini
bilmek icin Kur’an’in hakemligine ve tanikligina muhtactirlar. Zira
Allah tarafindan geldigi hususunda hicbir kuskuya mahal birakma-
yan Kur’an, bir taraftan Tevrat ve incil’i orijinal halindeki icerigiyle
onayladigini diger taraftan da kitap ehlinin bu kutsal kitaplari tah-
rif ve tebdil ettigi haber vererek, kendilerinin de ¢ok iyi bildigi bir
olgudan hareketle kendi hakemligine basvurmanin kaginilmazhgini
ortaya koymaktadir.? Bu durumda Kitap ehlinin Tevrat ve incil’i
geregi ile uygulamalarindan maksat, onlarin, Tevrat ve incil'de yer
alan Hz. Muhammed ve Kur’an hakkindaki mijde ve bilgilerin ge-
regini yerine getirip islam’i benimsemeleri olacaktir.

Muslimanlar agisindan su anda yerytzinde Kur’an disinda
dogrudan dogruya Yiice Allah'a nispet edilen ve bu nispeti her y6-
nlyle sabit olan ikinci bir kitap yoktur. Binaenaleyh Kur’an, din
sahasina giren her meselede yegane Olgldilr. Baska bir kitap
Kur'an'a ol¢l olamaz. Aralarinda bir karsilastirma da yapilamaz.
Cunkd birinin Allah’in kitabi oldugu her yonlyle sabit iken, digerle-
ri asillarindan kalma bir takim bilgileri muhafaza ediyor olsalar bile
onlara insan eli ve iradesi karistirilmistir.?

' Bu konuda ayrica bkz. Altundag, “Kur’an Hitabinin Ehl-i Kitap Baglayi-
cligl” s. 104-110.

? Bkz. Karaman, Hayrettin, ve dgr. Kur’an Yolu, Ankara 2003, I, 251.

3 Bkz. Hatip, Abdiilaziz, Kur’an ve Hz. Peygamber Aleyhindeki iddialara
Cevaplar, istanbul 1997, s. 303.
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F. Kurianin Kutsal Kitap Uzerindeki
Hakemligi

Buraya kadar misyonerlerin Kitab-i Mukaddes'in otantik ve
muhkem oldugu yonindeki goris ve iddialarini teyit icin atif yap-
tiklari bazi Kur'an ayetlerini filoloji ve yorum bilim esaslarina gore
ele alip inceledik. incelememiz sonucunda gérdiik ki misyonerle-
rin, Kur'an ve konu bitinlGgind nazar-1 dikkate almaksizin 6nyar-
gili hareket edip, Tevrat ve incil'i dogrulayan bazi ayetleri mutlak
olarak degerlenderek Kur'an'in da buglinki haliyle Kutsal Kitap'in
otantik ve orijinal oldugunu teyit ettigi yoniindeki algi ve iddialar
bilimsel temelden yoksundur. Zira Kur'an ve konu bitinlGgl esa-
sinda Kitab-1 Mukaddes'in muhtelif pasajlarini anlamca tasdik ve
tashih eden ayetleri, Kitap ehline kutsal sozleri tahrif ettikleri ten-
kitlerinin yoneltildigi ayetlerle birlikte degerlendiren tefsir otorite-
lerince, Kitab-1 Mukaddes (Tevrat ve incil) tarihi siirecte bir sekilde
tahrife ugramistir ve bu, belli dl¢clide yorum ve metin tahrifi sek-
linde gerceklesmistir.

Bu béliimde ise Kutsal Kitap'in tahrifi probleminde misyoner-
lerce genellikle gbz ardi edilen ve muharref Kutsal Kitap Gzerinde
yasanan tartismalara son vermek, orijinal kutsal sozleri ortaya ¢I-
karmak tzere "hakim" sifatiyla Kur'an'in indirildigini bildiren ayet-
ler ele alinip incelenecektir.

Kuskusuz Kur’an ile Kutsal Kitap arasinda hakemlik, tashih ve
ikmal gibi ¢ok ciddi bir iliski vardir. Kur’an’i kerim higbir zaman
kendisinden 6nceki kitaplardan kopuk ve onlara karsi ilgisiz olma-
mistir. Aksine onlardaki zamanla solmaya yiz tutmus nurlari can-
landirmaya, onlar lzerinde murakabe roliini oynayarak tahrif ve
tenakuzdan kurtarmaya buyik 6nem verir. Tipki inang esaslari gibi
temel vecibeler de eski milletlere teblig edilmis olarak gosterilir.
Zira Kur'an'in bildirdigine gore 6nceki milletlere de helalinden ka-
zanmalari, Allah’a kulluk etmeleri ve iyi isler yapmalari emredil-
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mis,’ namaz, zekat ve orug gibi ibadetlerle yiikimli tutulmuslar-
d1.? Yine hac ibadeti Hz. ibrahim'le baslamistir.> Her tmmetin ken-
dine mahsus ibadet sekilleri bulunmus;* maddecilik, asiri diinya
sevgisi, diismanlik ve ahlaksizlik gibi davranislar evvelki peygam-
berler tarafindan da kinanmistir.’

Yine Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Musa ve Hz. isa tarafindan teblig
edilmis ahlaki kaidelerin hepsi Uslupta farkhlik olsa da Kur’an'da
aynen zikredilmistir. Mesela, Musa’ya verilen on emir ve Hz. isa'-
nin dagdaki vaazi, 6nceki kitaplarda toplu halde bir yerde bulunur-
ken, Kur’an'da muhtelif sGrelere serpistirilmis olarak yer alir.’

Diger taraftan, Kur'an'in muhtelif yerlerinde degisik Usluplarla
Yahudiler ve Hiristiyanlarin elindeki Tevrat ve incil niishalar {ze-
rinde yasanan ihtilaf ve tartismalari kaldirmak, Kitap ehli bilginleri
tarafindan gizlenen ya da tahrif edilip degistirilen ilahi buyruklari
ortaya ¢ikarmak, bazi agir hilkkiimler de ihtiva eden 6nceki kutsal
kitaplarin yerine gegmek ve insanhgin ulastig kiltir ve medeniyet
seviyesiyle mltenasip olarak kiyamete kadar gecerli olmak tzere
Kur’an-1 Kerim’in indirildigi bildirilir. Bu baglamda degerlendirilebi-
lecek ayetlerden bazilari séyledir:

“Ey kitap ehli! Kitaptan gizlemis oldugunuz seylerin ¢ogunu

aciklayan, cogundan da vazgecen Peygamber’imiz size geldi. Ayri-
ca size, Allah’tan bir nur ve apacik bir kitap da gelmistir.”’

' el-Miimindn 23/51-52.

* el-Bakara 2/183; Meryem 19/31, 55; Taha 20/14; el-Enbiya 21/73.

3 el-Hac 22/27.

* el-Hac, 22/34, 67.

> eg-Suara 26/128, 151-152, 165, 181-183.

® Hz. Musa'ya indirilen on emrin yayilmis olarak bulundugu ayetler sun-
lardir: el-isra 17/23; Hac 22/30; el-Bakara 2/224; el-Maide 5/32, 38, 89; en-
Nisd 4/29; en-N{r 24/30-31; el-Mimtehine 60/12. Genis bilgi icin ayrica bkz.
Hatib, a.g.e., s. 304-306.

7 el-Maide 5/15.
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“Sana da daha onceki Kitabr dogrulamak ve onu (igerigini) ko-
rumak iizere hak olarak Kitab’t (Kur'an’i) gonderdik. Artik arala-
rinda Allah'in indirdigi ile hiitkmet; sana gelen gercegi birakip da
onlarin arzularina uyma.”*

Bu ayetler, 6nceki bolimlerde kismen isaret edildigi tzere, Ki-
tap ehlinin Tevrat ve incil'in pek ¢ok hiikiim ve esasini gizleyip yok
ettiklerini belirtmektedir. Allah ResUli (s.a.s.), kendisinin sifatlari
ve recim hikma gibi, bunlardan pek ¢ogunu aciklarken énemli bir
kismini da aciklamayip vazgecmistir.*

Kur’an, biraz evvel isaret ettigimiz vechile ayrica 6nceki kitapla-
rin degismemis ve tahrif edilmemis hiikiimlerine taniklik eden bir
sahittir de. Kur'an'in dnceki kitaplarla iliski bakimindan onun "tas-
dik ve hakemlik" islevi Maide 48'de birlikte zikredilmistir. Tasdik
islevinin ne anlama geldigini bir 6nceki kisimda anlattik. Burada ise
"hakemlik" rolii Gizerinde biraz daha detayli olarak durmak istiyo-
ruz.

Bu rol ayetin Arapca aslinda "4ule Liags" tabiriyle ifade edilir.
Miiheymin, s6zlikte "murakiplik ve muhafizlik yapmak" anlamina
gelen heymene kokiinden ismi fail olup, "bir seyin murakibi ve mu-
hafizi/koruyucusu" anlamini ifade eder. Ayrica insanlarin islerini
goren kayyim ve sahit anlamlarinda da kullanilir.?

Genellikle Kur'an'in bir niteligi olarak bu tabire glivenilir, sahit,
koruyucu, murakip anlamlari verilir,* sebep olarak da énceki kitap-
larin dogru ve yanlislarini géstermesi zikredilir.> Dilcilerden Eb
Ubeyde ise, muhtemelen Micahit'ten nakledilen saz bir yoruma

' el-Maide 5/48.

* Razi, Tefsir (Darii'l-fikr), XI, 194.

3 Bkz. Zebidi, Tacii'l-ards, "hmn" md.

* Zeccac, Meani'l-Kur'an, 11, 179-180; Nehhas, Meani'l-Kur'an, I, 318;
Sicistani, Ebd Bekr Muhammed b. Uzeyz, Garibii'l-Kur'an (thk. Muhammed
Edib Abdulvahi Cemran), Daru Kuteybe, 1995/1416, s. 437.

> Sicistant, a.g.e., s. 437.
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dayanarak bunu Hz. Peygamber'in sifati olarak degerlendir. Ona
gore Hz. Peygamber Kur'an'in tasdik edicisi, dogrulugunun sahidi
ve bu konuda giivenilir kisidir.! Ancak bu yorum, dyetin baglami ve
s6z dizimine uygun gozikmemektedir.?

Kur'an'in miiheymin sifatini, tefsir otoriteleri de biraz evvel zik-
redilen anlam igerigiyle agiklarlar.> Mesela ibn Kesir, miiheymin
sOzclgline verilen "murakip, hakim, sahit, glivenilir" anlamlarinin
birbirine yakin icerikte oldugunu belirterek ibn Ciireyc'e dayandir-
dig1 bir yoruma goére bundan maksadi séyle ortaya koyar: "Kur'an,
onceki kitaplar icin guvenilir bir 6l¢tidlr; onlardaki bilgilerden
Kur'an'a uygun dusenler dogru, ters disenler ise yanlistir™®. Mu-
hakkik mifessirlerden AlGs? ise, Kur'an'in énceki kitaplarin tagyire
ugramamis hikiimlerine sahit ve murakip olusunu, onlarin dogru-
luk ve stibutuna tanikhk etmek, usul ve evrensellik 6zellik tasiyan
furinu tespit, mensuh olanlarini tayin etmek olarak aciklar.’

Bizce de Kur'an'in dnceki kitaplara miiheymin olusunu, en iyi
ibn Kesir'in yorumu izah etmektedir. Zira bu yorumla, énceki kut-
sal kitaplarla iliskisi baglaminda Kur'an'in miiheymin olusu,
musaddik (tasdik edici) olusundan tam olarak ayrilmaktadir.
Soyleki miiheymin nitelemesi, hem dildeki kullanimi hem de bag-
lami itibariyle, Kur'an'in 6énceki minzel kitaplarda birarada bulu-
nan hak ile batili birbirinden tefrik etme fonksiyonuna ima icer-
mektedir.® Kur'an'in 6nceki kitaplarin icerik ve hakikatine iliskin
tanikhgi, onunla birlikte kiyamete kadar baki kalacagindan, énceki
kitaplarin gercek icerikleri de onun vesilesiyle bilinmis olacaktir.

'Ebd Ubeyde, Mecdz, |, 168.

? Elestirisi icin bkz. Taberd, VI, 268 (Beyrut 1405).
3 Bkz. Taberi, VI, 268 (Beyrut 1405).

*ibn Kesir, a.g.e., Il, 66 (Beyrut 1401).

> Altst, a.g.e., VI, 152.

® Razi, XXVII, 204;
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Ayrica Kur’an’in, onceki kutsal kitaplar hakkinda "hakem" ola-
rak nitelendirilmesi, dolayh olarak o kitaplarin glvenirligi ve oriji-
nalligini yitirdigine de delalet eder. Bu durumda bugiinki Kutsal
Kitap’ta yer alan hikimlerden ancak Yice Kur’an’in dogruluguna
taniklik ettiklerinin ilk haliyle korundugu séylenebilir. Yoksa 6nceki
kitaplarda yer alip da Kur’an’in tasdik ve hakemliginden gegcmemis
veya onun hakemligine aykiri disen hikidmlerin ilahi hikimler
olarak muamele gérmesi ve uygulanmasi soz konusu olamaz."

Mislimanlara goére, Allah'in baslangictan beri insanliga gon-
derdigi din olan islam’in son sekli ve bugiin Allah'in éngérdiigi
dini-ictimai yasam biciminin evrensel ilkeleri Kur’an’dadir. Artik
Allah'in dininde hi¢ bir degisiklik olmayacaktir. Semavi dinlerin
mensuplari arasinda itikat, ibadet, ahlak ve hukuk prensipleri ala-
ninda dogacak herhangi bir anlasmazligin ¢6zimu igin miracaat
edilecek son merci de Kur’an’dir.

Muslimanlarin kutsal kitabi Kur’an’a gore Kitap ehlinin kutsal
kitaplari Tevrat ve incil’in bugiin icin otantik olup olmadig konu-
sunda sunu soyleyebiliriz: Kur’an, inisi sirasinda Arabistan Yarima-
dasi’'nda yaygin olan Kitab-1 Mukaddes metinlerinin bitiniyle Al-
lah’in korunmus soézleri oldugunu asla séylememistir. Aksine bazi
hikimlerin aslina uygun bicimde korunduguna isaret ederken,
diger bazi 6nemli hikiimlerin tahrif, tebdil ve tagyire ugradigini,
bir kisim hiikiimlerin de halktan gizlendigini bildirmistir. Son olarak
Yice Allah, din konusundaki ihtilaflara son vermek tzere Hz. Mu-
hammed’e Kur’an’i indirmis ve kiyamet giiniine kadar onu koruya-
cagini taahhit etmistir.

Misyonerleden Pfander, daha evvel de isaret ettigimzi gibi, 6n-
ceki kitaplarla ilgili Kur'an'da yer alan bazi atiflarin bugiin Kutsal
Kitap metinlerinde bulunmasini ve Kur'an ile Kitab-1 Mukaddes
arasinda bazi ortak konularin varligini, Tevrat ve incil'in otantikli-

' Elmalili, Hak Dini, 111, 253.
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gine delil olarak takdim eder. Bu meyanda Kur'an'da Tevrat, Zebur
ve incil'e yapilan atiflara sirasiyla su érnekleri verir:

“Biz onlara Tevrat'ta <Cana can, goze g0z, buruna burun, ku-
laga kulak, dise digle ceza verilir. Yaralamanin ddesmesi de yara-
lamadir> diye yazdik”*

“Andolsun ki Tevrat'tan sonra Zebur'da da yeryiiziine ancak
iyi kullarimin miras¢r oldugunu yazmistik.”?

“Dogrusu dyetlerimizi yalan sayip onlara kars: biiyiikliik tasla-
yanlara, g6giin kapilar: agilmaz; deve ignenin deliginden gegme-
dikce cennete de giremezler.”*

Pfander buradan hareketle "Kur’an’in olustugu sirada Kutsal Ki-
tap vardi ve Kur’an’in tanikhgiyla saglamdi. Bu giin elimizdeki Kut-

sal Kitap, Kur’'an’in s6zini ettigi ayni kitaptir" diye bir sonuca ula-
4

Sir.

Tevrat ve incil'in otantikligini islam kaynaklarina gére temel-
lendirme cabasi c¢ercevesinde Pfander'in Kutsal Kitap ile Kur’an
arasindaki bazi ortak konulara isaret etmesi, gercekte, Musliiman-
larin Kutsal Kitap'in tahrifine dair fikirlerini sarsacak bir reddiye
olarak degerlendirilemez. Clinkl ayrintida farkl dastnseler bile
bltin Mdislimanlar, Kutsal Kitap ile Kur’an’in birgok ortak konusu
bulundugunu kabul ederler. Ortak konularda Kutsal Kitap'in,
Kur’an ve Sunnet'tekilerle 6rtisen bilgi ve hikiimlerini benimser-
ler, ters dlsenlerini reddederler. Uygun ya da ters diismeyenler

' el-Maide 4/45. Yazara gére bu ayet, Tevrat’in Cikis bélimiindeki su
pasajdan alinmistir: “Birbirine bir eziyette bulunulursa, cana can, goze goz,
dise dis, ele el ve ayaga ayakla... karsilik verilir.” (Cikis 21:23-35).

? el-Enbiya 105. Bu dyet, bir Mezmur pasajinda sdyle gecer: “Yeryiiziine
dogrular miras alacak, sonsuza dek orada oturacaklar” (Mezmurlar 37:29).

3 el-A’raf 7/40. Bu ayet incil’in su pasajint andirmaktadir: “Yine size de-
rim ki, devenin igne deliginden ge¢mesi, zengin kisinin Allah’in egemenli-
gine girmesinden daha kolaydir” (Matta 19:24; Markos 10:25; Luka 18:25).

* C.G. Pfander, Tevrat ve incilin Saglamhg, s. 19, 23.
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konusunda ise ¢ekimser davranirlar; onlari ne red ne de tasdik
ederler. Yice Allah’in sozleri olarak otantik olup olmadigl nokta-
sinda Kitap ehlinde bulunan Tevrat ve incil metinlerine sahabenin
de sonraki donem islam otoritelerinin de bakisi boyledir®.

Maslimanlarin bu konudaki disturlari, Allah Resulii'niin (s.a.s.)
su uyarisidir:

"Kitap ehlinin kitaplarini ne yalanlayimiz ne de dogrulayiniz.
Deyiniz ki: <Biz Allah’in size ve bize indirdigine inaniriz. Bizim
de sizin de ilahiniz birdir. Biz ona teslim olanlariz>."*

Bu durumda Mdsliman, Kutsal Kitap'in timinin dogrulugunu
kabul ederse, ona sonradan eklenmis ve Allah’a ait olmayan bo-
[imleri de tasdik etmis olur ki, bu Ylce Allah adina s6z uydurmak
anlamina gelir. islami bakis agisina gére Yiice Allah, insanliga tahrif
ve tebdil elinin uzanamayacagi yeni bir kutsal kitap armagan et-
mistir. Bu kitap, ayni zamanda 6nceki kutsal kitaplarin otantik ve
orijinal muhtevasina da sahip oldugu iddiasindadir. Buna gore
Muslimanlar, yalnizca onceki kutsal kitaplarin asillari itibariyle
Allah tarafindan goénderilmis olduklarina inanmakla mikelleftirler.
Onlari bugiinki iceriklerini aynen benimsemek soyle dursun, aksi
istikamette pek ¢ok uyariya muhataptirlar. Nitekim Hz. Peygam-
ber'in “Kitap ehline hicbir sey sormaym. Ciinkii onlar kendileri
sapikliga diismiis halde iken asla size dogru yolu gostermezler. Bu
durumda siz (onlara bir sey sordugunuzda) ya batil bir seyi tasdik
eder, ya da dogru olan bir seyi yalanlarsimiz. Allah’a yemin ederim
ki Musa hayatta olup aranmizda bulunsaydi, ona, bana uymaktan

' Kitap ehlinin kendi kutsal kitaplarini tahrif ve tebdil ettiklerini bildiren
ayetler baglaminda sahabe ve islam bilginlerinin mevcut Kitab-1 Mukaddes
metinlerine yaklagimi hakkinda toplu bilgi igin bkz. Rahmetullah el-Hindj,
izharu’l-hak, s. 133-137.

> Buhari, "i’tisdm bi’s-siinne” 25.
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»l

bagka bir yol helal olmazdh.
tedir.

s0zll bu goristimizi dogrular nitelik-

ilahi bir kitap olarak Tevrat, Kur’an’da saygi ile anilirken, miin-
tesipleri bu kitaba sonradan ekledikleri seyler dolayisiyla yiice Al-
lah tarafindan kinanir. Hz. Peygamber de Tevrat’i ash itibariyle
ovmesine ve zamani geldiginde onun bir hilkkm ile Yahudiler ara-
sinda karar vermesine ragmen, Yahudiler tarafindan onun degisti-
rildigini belirtir.?

Dolayisiyla Kur’an ile Kutsal Kitap’in bircok ortak konusu bu-
lunmasi, Kutsal Kitap’in otantikligine Kur’an tanikhgi olarak deger-
lendirilemez. Kaldi ki Kur’an, bu ortak konulari her zaman Kutsal
Kitap’ta oldugu gibi aktarmaz; bilakis genellikle tashih ederek ve-
rir. Bu ylzden Kutsal Kitap’in peygamber kissalariyla ilgili tenkide
konu olan higbir ayrintisi Kur’an’da yer almamistir. Bu konuda bir
karsilastirma yapan Bucaille’nin ulastigi sonuclar dikkate sayandir:

"Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan 6nemli miktardaki bircok konu,
Kur'an’da da bulunur. Peygamberlere ait kissalar, bu konularin
basinda gelir. Bundan sonra 6zellikle tabiatlstl kudretin miidaha-
lesiyle gerceklesen biiyiik olaylarin anlatimi gelir. Nihayet Hz. isa
ve onun annesi Meryem’le ilgili hususlar yer alir. Kur’an/inciller
paralelligi ile ilgili hususta, her seyden dnce sunu hatirlatmak ge-
rekir ki incillerde bulunup, bilimsel yénden cesitli tenkitlere sebep
olan konularin® hi¢ birisi Kur'an’da mevcut degildir. Ayni sekilde
Tevrat'taki bir takim kissalarla, ayni olaylari konu edinen Kur’an
kissalari arasinda yapilan karsilastirmalar, Tevrat’in bilimsel yon-
den kabuli mimkin olmayan ifadeleriyle, bilimle tam bir uygun-
luk gosteren Kur’an’in aciklamalari arasindaki temel farklari ortaya

' Suydti, Abdurrahman b. Kemal Celaleddin es-suy(ti, ed-Diirrii'l-
mensdr fi't-tefsiri'l-me'sdr, Beyrut/Dari'l-fikr 1993, 11, 253.

* Tevrat’in tahrifi hakkinda bkz. Kesler, Yahudiler ve Hiristiyanlar, s. 188-
197.
3 Bu tenkit konulari icin bkz. Bucaille (Yildirim), s. 15-165.
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koymustur. Bu durum mesela, yaratilis ve tufan konularinda go-
rilmustir."

Kutsal Kitap ve Kur’an’da gecen misterek kissalarin hem metot
ve Uslup agisindan hem de muhteva yoninden aralarinda tevili
imkansiz farklar bulundugu bir gercektir. Bu da Kur’an ile Kutsal
Kitap arasinda asillari itibariyle vahiy kaynakl oluslari disinda, bas-
ka bir iliskinin bulunmasinin imkansizhigini ortaya koymaktadir.
Kur’an, kissalarin ders ve ibret olacak can alici noktalarini anlatir,
ayrintiya girmez. Olaylarin tarihini, hadisenin gectigi yerlerin isim-
lerini, ancak ders ve ibretle alakali vechesini ortaya koyacak ve
olayin 6ziine isik tutacak miktarda zikreder. Mesela, peygamberle-
rin davetleri ile ilgili haberleri buglinkii Kutsal Kitap gibi gereksiz
ayrintilariyla anlatmaz. Kur'an'in gecmis milletlerle ilgili haberleri
ele alisi, islami davet geregi ibret, 6giit ve tefekkiir icindir. Uslup
itibariyle de carpici tablolari en canli bir tarzda sunarken, tafsilat
ve teferruat kisimlarini gecer. Ancak kissanin anlatma bicimi ve
baglam, arada gecilen teferruat kisimlarini hayale getirip seyretti-
rir niteliktedir. Dolayisiyla gaye, muhteva ve Uslup ozellikleri baki-
mindan Kur'an kissalari, Kutsal Kitap kissalarindan tamamen ayri-
lir. Mesela, Kutsal Kitap'in Eski Ahit bélimini teskil eden Tevrat,
daha ilk bolimiinden de anlasilacagi gibi, tamamen tarihin tedvi-
nine ayrilmistir. Tevrat'in ilk kitabi tekvin, yaratilisin baslangicin-
dan Hz. Yusuf'un vefatina kadar tamamen israil ogullarinin tarihi-
ne hasredilmistir.? Kur'an'in ise hicbir yerinde boyle bir kronoloji
yer almamistir.

Bundan dolayidir ki islam alimleri bugiinkii halleriyle Tevrat ve
incil’e harfi harfine Allah’in kitabi géziiyle bakmazlar. Bunun igin

' Kur’an ile Kutsal Kitap kissalarinin tahlili bir mukayesesi icin bkz.
Bucaille (Yildinm), s. 313-365. Ayrica isa ve Meryem hakkinda incillerde yer
alan bilgilerle Kur’an’daki bilgiler arasindaki farkliliklar ve bunlarla ilgili
Kur’an tarafindan getirilen tashihler i¢in bkz. Hatip, a.g.e., s.293-298.

* Tekvin 1-50. Kutsal Kitap ve Kur’an kissalarinin metot, iislup ve muh-
teva bakimindan karsilastirmasi icin bkz. Hatip, a.g.e., s. 309-322.
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demislerdir ki: Herhangi bir kimse namazda yanlislikla Kur’an yeri-
ne Tevrat, incil veya Zebur’dan bir béliim okursa, bu okudugu sey
gecerli olmaz. Clinkld onun okudugu sey Kur’an veya tespihin di-
sinda bir sézdir. Bunun anlami sudur: Kitap ehlinin muhakkak su-
rette (kitaplarini) tahrif ettikleri, tebdil ettikleri bizce sabittir. Bu
sebeple kisinin s6z konusu bu kitaplardan okudugu parga onlarin
tahrif etmis olduklari ibarelerden olabilir. Tahrif edilmis kisim ise
Allah kelami degil insan sozlidir. Ayrica onlarin ellerinde halen
mevcut olan kitaplar Allah’in kelami icin gerekli tevatiire dayan-
mamaktadir. Yani rivayetleri tevatiir yoluyla degildir. Oysa namaz
kilan kisinin sabit olan Kur’an’t okumasi gerektigi halde, o kisinin
okudugu sey Kur’an olmayip bir takim insanlarin uydurma sozle-
rindendir.”*

Misyonerlerden Pfander, Misliimanlarin incil’in degistirildigi ve
icinden kimi ayetlerin c¢ikarildigi yoénindeki iddialarina, ayrica Sii-
lerden bir grubun benzer iddialari Kur’an icin de ileri stirdiklerini
soyleyerek cevap vermeye calisir.” Sia'nin meshur hadis kaynakla-
rinda gecen ve inhiraf ddneminden kaldigi ifade edilen® Kur'an'da
eksik bulunduguna dair rivayetlerden hareketle Sinnilerin, Siileri
Kur'an'in tahrif edildigine kail oldugunu distnerek tenkit ettigi
dogrudur. Bu tir iddialari benimseyen bazi marjinal Sii alimlerinin
bulundugu da sdylenmektedir. Ancak, daha evvel Siinni iken son-
radan Sii olan Muhammed et-Ticani'nin arastirmasina gére gercek-
te ne Siilerin ne de Stinnilerin bdyle bir iddiasi vardir.*

Bununla beraber Pfander, Siilerden marjinal bir grubun Kur'an
hakkindaki tahrif iddialariyla Kur'an'in Kitap ehline sarahaten yo-
nelttigi kutsal sozleri tahrif tenkitleri arasinda benzerlik kurmaya

' Serahsi, Eb( Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-
Mebsit, Beyrut/Dardlfikr ts. |, 324.

*Bkz. a.g.e., s. 92-93.

3 Bkz. Uziim, ilyas, "Sinnilik'ten Siilige, Siilikten Stnnilige Gegen ki
Mdiellif ve Eserleri" islam Arastirmalani Dergisi, Say1 1, 1997, 5.199.

* Bkz. Uziim, a.g.m., s. 192.
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cahsirken, Misliimanlarin dogrulugunda asla kusku duymadiklari
Kur’an’in acik beyanlari ile bazi marjinal firkalarin, thmh Sii firkalar
da dahil Mislimanlar tarafindan givenir bulunmayan, bu yilizden
de pek nazar-i itibara alinmayan temelsiz iddialariyla mukayese
ettiginin farkinda degildir. Zira Muslimanlar icin, Kutsal Kitap
(Tevrat ve incil) hakkinda Kur’an’in séyledikleri ile Kur'an hakkinda
bazi Sii firkalarin iddia ettikleri asla ayni degerde degildir. Bu yiiz-
den bazi Sit gruplarca dile getirildigi ileri strilen Kur'an'in tahrifi
iddiasi, Musliman topluluklar arasinda pek taraftar bulamamistir.



I1I. BOLUM

HZ. iSA HAKKINDAKI BAZI KUR'AN
TABIRLERIYLE ILGILIi MISYONER ALGISI
ve FILOLOJIK ELESTIRISI



Bu bdlimde Kur’an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes'e gére Hz. isa'-
nin ayrintili ve karsilastirmali tasviri yapilmayacak; sadece misyo-
nerlerin, Mislimanlara kristolojik dogmalari® izah ederken refe-
rans aldiklari bazi Kur'an tabirlerinin anlam bilim kistaslarina gore
filolojik ¢6ziimlemesi yapilacaktir.

Mdsliman-Hiristiyan polemiginin en 6nemli konularindan birini
teskil eden Hz. isa’nin tabiati konusu, yani Hz. isa’nin insan mi tan-

iznik konsiiliiyle birlikte resmiyet kazanan Hiristiyanlk teolojisi
(Kristoloji), 6zellikle Hz. isa'min mahiyetiyle ilgili, mantiksal tutarliig bu-
lunmayan bir takim paradoksal tanimlamalarla doludur. Bu paradokslar,
esasen, Ehrman'in Proto-Ortodokslar, Burton J. Mack'in Merkeziyetci Hi-
ristiyanlar (bkz. Mack, Who Wrote the New Testament, New York 1995, s.
6-7) diye tabir ettigi egemen Hiristiyan grubun, ilk yiizyillarda isa hakkinda,
dénemin sosyo-kltiirel 6zelliklerinin bir yansimasi olarak birbiriyle celiskili
zit gorisler savunan heretik Hiristiyan firkalara karsi gelistirdigi argtiman-
larin sonucu olarak ortaya cikmistir. Séyle ki egemen grup (Kilise), isa'nin
tamamen insaniligi inancini benimseyenlere "isa'min Tanrilig" fikrini ileri
stirerek; isa'nin gercekte Tanr, gériinirde insan oldugu fikrini savunanla-
ra, "isa'nin et ve kandan olusan gercek bir insan oldugunu" tezini ileri siire-
rek; isa'min iki ayri varligi bulundugunu; bunlardan insani olanina isa, ilaht
olanina Mesih (Christ) dendigini iddia edenlere, "isa'nin tek ve bir sahsiye-
te sahip oldugunu" goriisiinii savunarak cevap vermeye calismistir. Boyle-
ce isa hem tanri hem insan; hem béliinmez, ezeli ve ebedi bir varlik, hem
de bakire Meryem'den dogan bir varlik; hem 6limstiz hem de diinyada
islenen glinahlarin kefareti igin 6len biri olmustur. Bu birbirini nakzeden
tutarsiz ve ¢eliskili izahlar doktrinlestirip savunan, zamanla da Hiristiyan
teolojisi olarak ilan edip dokunulmaz kilan egemen grubun bu baski rejimi,
ilk donemlerde miistensihleri bilinmeyen kutsal metinler izerinde, benim-
senen resmi teolojiyi temellendirecek bir takim tahrifatin yapilmasi sonu-
cunu dogurmustur. Bugiin Kutsal Kitap'ta isa'nin tanrihigini 6ne cikaran
pasajlarla onun insaniligine vurgu yapan pasajlarin birlikte bulunmasi, ilk
dénemlerde olusan mezhebi gruplagsmalarin kutsal yazilar {izerinde yapil-
masina sebep oldugu tahrifatin bir yansimasi olarak gérdlebilir. Genis bilgi
icin bkz. Ehrman, a.g.e., 13-14, 54, 275-276, 278. krs. Mack, a.g.e., s. 6-7,
Elmalili, Hak Dini, I, 191.
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ri mi, yoksa ayni anda hem insan hem tanri mi oldugu hususu asir-
larca Hiristiyanlar arasinda tartisma konusu olmus ve tam bir ¢o-
zime de kavusturulamamistir. Cagdas Hiristiyan teologu Rahner’e
goére buradaki biiyiik problem, isa’nin tam bir tanri goriiniisiiniin
aslinda tektanrici (monoteist) bir din olan Hiristiyanlikla nasil bag-
dastirilacag idi. Bu, Aryiisciiliik'e karsi toplanan iznik Konsiili’nde
cevap verilmesi gereken sorulardan biri idi." Hz. isa imajiyla ilgili
cogulculuk yanlisi gorisleriyle bilinen J. Hick gibi bazi batili aras-
tirmacilarin da dile getirdikleri bu celiskili durumlar® gegcmiste Hi-
ristiyan dinyasinda yogun tartismalarin yasanmasina sebep ol-
mus, bu cercevede ¢ok sayida teori gelistirilmistir; ancak, bu teori-
ler, isa’nin ilahiligi ve insaniligi konusunda adil bir ¢dziimleme ya-
pamadiklari icin kilise tarafindan heretik/sapik olarak ilan edilmek
durumunda kalmistir.®> Resmi Hiristiyanlik Kredosu’nun kabul edil-
digi miladi 325 iznik Konsiili’nden sonra tartismalarin siddetlene-
rek devam etmesi Gzerine toplanan 431 Efes Konsill ve son ola-
rak da 451 Kadikdy Konsild’yle bu mesele su sekilde formiile
edilmistir:*

“Biz, Rabbimiz isa Mesih’in ulGhiyette tam, insaniyette tam ol-
duguna, O’nun hakiki Allah ve hakiki insan olduguna,... Allah’in
annesi Meryem’den dogduguna inaniriz. iki tabiath biricik ogul-
dur.”

' Pacaci, Mehmet, “ihlas Sdresinin Sami Gelenegi Perspektifinden Bir
Tefsiri” islamiyat, c. 1say1. 3, Temmuz-Eyliil 1998, s. 59.

* Bkz. John Hick, “Hiristiyanlarin isa’yr Algilama Bicimi ve Bunun Is-
lam’in Anlayisiyla Karsilastinlmasi” (Cev. Saban Ali Diizgiin), islamiyat 111
(2000), Sayt: 4, s. 77.

3 Bu cercevede gelistirilen teorilere érnekler igin bkz. John Hick, a.g.m.,
s.77-78.

* Omer Faruk Harman, “isa” DIA, XXII, 468. krs. Aydin, Hiristiyanlik, s.
160. krs. Aydin Mahmut, “Yahudi Bir Peygamberden Gentile Tanriya:
isa’nin Tannisallastinlma Siireci” islamiyat 111 (2000), Sayt: 4, s. 60-61.

> M. Aydin, Reddiyeler, s. 107.
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Hiristiyanlik tarihinde farkh yorumlari sebebiyle bircok akimin,
aforoz edilmesine yol agan isa’nin tabiati meselesi, misyonerlerin
insanlari, bilhassa “tevhit” akidesine sahip Mislimanlari iknada en
fazla zorlandiklari dogmalarin basinda yer almaktadir.' Esasen is-
kenderiye Kilisesinin genc¢ papazi Aziz Athanasis’in ¢ikardigi Gnlu
Athanasius Yasasiyla formillesen bu dogmayi rasyonellestirme
cabalari sonu¢ vermediginde Hiristiyan teologlar’, son care olarak
her dinde oldugu gibi Hiristiyanlikta da idrak edilemeyen sirlar bu-
lundugu soyleyerek isin icinden siyrilmaya calsirlar.> Misyoner
Gabriel'in kristolojik dogmalari izah ederken tutundugu can simidi
de ayni séylemdir.* Cinki Kur'an-i Kerim’de, Tanri’nin birligi (tev-
hit) akidesine siklikla vurgu yapilmasinin yani sira Hz. isa’nin tanri-
g1 da kesin bicimde reddediliyor, onun kullugu ve peygamberligi
bizzat Hz. isa’nin agzindan dile getiriliyordu.” Ayrica bu konuda
isa’nin, Yiice Allah’in kudreti ve sonsuz ilmini itiraflari, carmihtaki

'Tarihte bu konuya iliskin resmi anlayis ve kristolojik cereyanlara ait yo-
rumlarin reddi i¢in bkz. Aydin, Reddiyeler, 109-124.

? Hiristiyanlarin Tanri [sa imajini Hiristiyan Kredosu icine yerlestirme ve
bunu rasyonellestirme ¢abalari hakkinda bkz. John Hick, “Hiristiyanlarin
isa’yr Algilama Bicimi", s. 77-81.

? Tertullian’dan St. Thomas Aquinas’a kadar bircok Hiristiyan teologu
tarafindan teslis ve huldl gibi Hiristiyan teolojisinin bazi temel égretilerinin
akilla izah edilemeyecegi ileri sdrilmustir. Bkz. Regber, Sait,
“Swinburne’iin Teslis Felsefesi”, s. 99, 2. nolu dipnot.

* Gabriel, s. 81, 85, 87. Hiristiyanlik geleneginde ayni seviyede lahuti ve
nasuti niteliklere sahip iki tabiath isa Mesih fikri tesekkiil ettikten sonra,
dogmanin kendi icinde barindirdig celiskiden kurtulmak icin ilk dénemler-
de Ebionizm gibi kimi firkalar, isa’nin tanriligini reddedip insanligini benim-
semek, Doseteizm gibi kimi firkalar da insanligini reddedip tanriigini be-
nimsemek zorunda kalmislardir. (bkz. Bilal Bas, “Monoteist bir Hiristiyanlik
Yorumu: Aryiscllik Mezhebi” Divan, 2000/2, s. 188-189) GiinlimUzde ise
iki tabiath isa gibi temel Hiristiyanlik inan¢larinin mantiksal izahlarinin giic-
lGgu karsisinda yukarida isaret edilen sirriyyet esasinin artik siradan Hiristi-
yanlari tatmin araci olarak algilanmaya baslandigi gériilmektedir. Bkz. John
Hick. a.g.m., s. 81.

> Meryem, 19/30. Ayrica bkz. Al-i imran 3/44, 48; el-Maide, 110-111; es-
Sdra, 42/13; es-Saf, 61/6.
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feryatlari, dualari, peygamber olarak gonderilisi gibi onun kullugu
ve peygamberligine delalet eden pek ¢ok incil pasaji da misyoner-
ler icin paradoksal bir durusu haber veriyordu.! Bundan bir kagis
yolu olarak “inan¢ meselesi” iksiriyle Hz. isa’nin hem kadim, vacip,
her turli kemal sifatini haiz tam ilah, hem de hadis, mimkun, ihti-
yac sahibi tam insan oldugu fikri sagduyuya benimsetilmek isteni-
yordu.? Haliyle bunun icin biyiik caba sarf etmek gerekecektir.

Hz. isa'nin tabiati ile ilgili Hiristiyan gériisiiniin arka plani ve bu
konuda Hiristiyanlarin kendi iclerinde yasadiklari tartismalarla ilgili
bu girisi yaptiktan sonra, simdi de misyonerlerin islam inang sis-
temiyle uzlastirmaya calistiklari kristolojik inanislari teyit icin atif
yaptiklari Kur'an kavramlarinin filolojik tahlillerine gecebiliriz.

"ilk dénemlerden itibaren Miisliiman polemikgiler, isa'nin uldhiyeti fik-
rini red icin genellikle Kitab-1 Mukaddes metinlerine atif yapmuglardir. ilk
dénemlerde isa'min ulhiyetini reddeden incil pasajlari karsisinda temelde
¢ yaklasim ortaya ¢ikmustir. a) Bazi polemikgiler, s6z konusu pasajlari ka-
bul ederek onlarin acik¢a isa'nin ullhiyeti fikrini reddettigini ifade etmistir.
b) Bazi polemikgiler de prensip olarak incillerde isa'dan Allah'in oglu olarak
s6z edildigini reddetmeseler de ayni unvanin baskalari icin de kullanilmasi-
ni gerekce gostererek bunun, Hiristiyanlarin iddialarinin tersine, isa'da
tanrisal kapasitenin varligina delil olarak algilanamayacagini belirtmiglerdir.
¢) Bir kisim polemikgiler de Kutsal Kitap'ta gecen ve islam akidesiyle celi-
sen ya da Arap dilinde anlasilabilir bir yorumu bulunmayan her tiirli ifade
ve pasajl kesin bicimde reddetmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Serafi, a.g.e., s.
326-332.

Ayrica, Hiristiyan iken Mislimanligl benimseyen Ali b. Rabban et-
Taber’den (6. 240/855) giiniimiize kadarki Islam polemikgilerinin Hz.
isa’min kullugunu ve peygamberligini ispat baglaminda isaret ettikleri
Kitab-1 Mukaddes metinleri icin bkz. M. Aydin, Reddiyeler, s. 126-132; Serafi,
a.g.e., s.325-332.

? krs. Seydisehri, “Ruhullah’a Dair Hutbe”, islamiyat, 111 (2000), say:: 4,
s.214.
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A. lisa Mesih'in Uldhiyeti Doktrini
Baglaminda Misyonerlerin Kur'an Algis1 ve
Filolojik Elestirisi

Son dénemlerde yapilan bilimsel arastirmalar sunu kesin olarak
ortaya koymustur ki, baslangicta normal bir insan olan isa, Hele-
nistik kaltiirtin etkisiyle tedrici bir surette Allah’in kelami, derken
Tanrinin oglu, sonra da G¢ uknumlu Tanrinin kendisi seklinde ta-
savvur edilmeye baslanmistir.' Gelinen bu nokta tizerine yapilan
teolojik tartismalar bazi Batih aydinlarin zihninde tarihsel isa'nin
varhgr konusunda da bazi kuskular uyandirmistir. Bu ylzden
isa’nin tarihsel bir sahsiyet olup olmadigi Bat’'da &zellikle XIX. yiiz-
yil baslarinda tartisilmis; onu tarihi bir sahsiyet olarak tanimakla
birlikte hayatiyla ilgili rivayetlerin mitolojik unsurlarla dolu oldu-
gunu soyleyenlerin yani sira, gercekte boyle bir kisinin yasamadi-
gintileri stirenler de olmustur.?

"Yildirim, Hiristiyanlik, s. 115-116. krs. Mack, a.g.e., s. 45-46.

Hiristiyanlarin Hz. isa ile ilgili temel yanilgilarinin basinda, kuskusuz, ta-
rihsel siireg icerisinde onu ulGhiyet mertebesine ¢ikarmalar gelmektedir.
Temel doktrinlerde yasanan bu sapma, kutsal metinlerin de olusturulmaya
calisilan teolojik alt yapiya uygun hale getirilmesini zorunlu kilmistir. Hz.
isa’nin tannsallastinlmasi siireci hakkinda genis bilgi icin bkz. Aydin, “Ya-
hudi Bir Peygamberden Gentile Tanriya", s. 47-74. Misliman-Hiristiyan
polemiginin en tartismali konularini olusturan Kristolojinin olusmasinda
Pavlos’un rollne iliskin bkz. M. Siireyya Sahin “Dogu-Bati Kiliseleri, Ayril-
malar ve Sebepleri”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say:
4, istanbul 1986, s. 312-318. Proto-Ortodoks Kristolojinin tesekkiil ddnemini
temsil eden ikinci ve {clinci yiizylllarda Hz. isa'nin tabiatiyla ilgili yapilan
tartismalar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan, kutsal metinler lizerinde
tadilat ve tahrifat yapilmasi diislincesi ve sonuglari hakkinda genis bilgi icin
bkz. Ehrman, The Ortodox Corruption, s. 47-98.

? Bkz. Harman “isa” DIA, XXIl, 468. krs. Mack, a.g.e., s. 46. Tarihsel isa
sorgulamasinin sdregleri hakkinda bkz. Burkett, Delbert, An Introduction
to the New Testament and the Origins of Christianity, Cambridge 2002, s.
243-258.



Hz. Isa Hakkindaki Bazi Kur’an Tabirleri 143

Misyonerler Hz. isa'nin ul(hiyeti fikrini Misliimanlara karsi sa-
vunurken, ilk basta Kur'an'in Hz. isa'yi tanimlarken kullandigi "Ke-
lime" ve "Ruh" kavramlari Gizerinde arglimanlar gelistirirler. Bura-
dan hareketle isa'nin ul(hiyet fikrinin bir sekilde Kur'an tarafindan
da tasdik edildigini ima ederler.

Bu bélimde, basta Kur'an'da Hz. isa'yi tanimlarken kullanilan
"Kelime" ve "Ruh" kavramlari olmak Uzere, Hiristiyanlik inanisina
gore isa'nin carmihta éldiriilmesi, Tanri'nin oglu olarak asli giina-
ha kefaret olusu, tekrar dirilerek goge ylikseltilmesi gibi hususlari
temellendirme baglaminda misyonerlerce istismar edilmeye calisi-
lan diger bazi Kur'an tabirlerinin filolojik ¢6ziimlemesini yapacagiz.

1. Hz. isa’min “Allah’tan bir Kelime” Olusuyla
ilgili Misyoner Algisi ve Filolojik Elestirisi

Misyonerlerden Gabriel, isa Mesih ile ilgili, biraz evvel tarihsel
arka planini verdigimiz Hiristiyan inanisini soyle ifade eder (6zet-
le):

“llahi incil 1518Inda Mesih’in hem insan, hem tanri olduguna
iman ediyoruz. Tek olan Allah, insan isa Mesih’in bedeninde go-
rindd. Boylece O’na tannligin bitin dolulugu sinirsiz bir sekilde
yerlesti”* Allah isa’nin bedeninde gérindiigii icin ona hem insan,
hem de tanri diyebiliriz. Mesih, diger peygamberlerden farkli ola-
rak sahip oldugu ilahi kudretle mucizeler, olaganisti isler gercek-
lestirdi.”

' Koloseliler, 2:9.

? Gabriel, a.g.e., s. 70-71. Krs. Abdiilfadi, a.g.e., s. 37, 44, 56; Pfander,
a.g.e,s.128.

Esasen Ortodoks Hiristiyanlig Hz. isa'nin biitiin doluluguyla cift tabiath
bir varlik oldugu fikrini savunurken, ilk asirlarda biri Hz. isa'nin insanlik ta-
biati, digeri ise tanrilik tabiatini reddeden iki farkli gruba cevap veriyordu.
Yani, tabir caizse iki ayri cephede savasiyordu. Daha sonraki asirlarda kendi
kontroliine aldig kutsal metinlerden Hz. isa'nin insani tabiatina vurgu ya-
pan bazi metinleri silmekle bu cephelerden birini diskalifiye etmek istemis-
tir. Nitekim ikinci ve {glinci ylizylllardan sonra yazilan Kitab-1 Mukaddes



144 Misyonerlerin Kur’an Algisi

Tevil yollu bile olsa Kur’an’da isa Mesih’in tanrihgi inanisini te-
yit edecek bir delil bulamayacaklarini fark eden misyonerler, bu
konuyu genellikle Yuhanna incil'den yaptiklari nakillerle ele alirlar.
Zira sinoptik incillerde bu inanisi teyit edecek sarih pasajlarin bu-
lunmadigi, yapilan bilimsel arastirmalarla ortaya konmustur.* Aklin
idrak sinirlarini hayli zorlayan bu dogmayi Misliimanlara izahta
zorlanan misyonerler, bir taraftan isa Mesih’in tanriligini kesin bi-
cimde reddeden Kur’an ayetleri karsisinda, savunma psikolojisiyle
isa'nin tanrihg fikrini rasyonellestirmeye calisirlarken, diger taraf-
tan, birden fazla yoruma misait bazi "¢ok anlamli" Kur'an tabirle-
rini kendi teolojik 6nyargilariyla anlamlandirmak suretiyle bu dokt-
rine Islami temel bulmaya calisirlar. Biz burada, bunlardan 6zellik-
le, anlambilimle ilgili olan ikinci mesele lizerinde duracagiz.

isa’nin tanrihiginin Tevrat ve incil pasajlarinda, Mesih’in kendi
sOzlerinde, elgilerin ogretilerinde acik¢ca gorildigind ileri siren
Gabriel, “Ey Meryem, Tanr1 sana, Kendinden bir sozii (kelime),
adi Meryem oglu Isa olan Mesih’i, diinya ve dhirette serefli (vecih)
ve Tanri'ya yakin kilinanlardan olarak miijdeler”® mealindeki aye-

niishalarinda Hz. isa'nin insani tabiatina isaret eden pasajlarin seyreklestigi
gorilur (Ehrman, a.g.e., s. 94-97). Bununla beraber kiiresel bir kéye don-
sen ginimiiz dinyasinda artik Hiristiyanlar da diger din mensuplarina
izahta zorlandiklar [sa’nin tecessiid etmis Tann fikriyle ilgili inanglarini pa-
ranteze alma egilimi géstermektedirler. Bkz. John Hick, a.g.m., s. 76.

' Misliman polemikgiler eskiden beri isa'nin ilahlik iddiasinda bulun-
madigini hep sdylerlerdi. Fakat Hiristiyanlar her zaman isa'y1 kendisinin
tanrisal kapasitesinin bilincinde biri olarak algilamiglardir Kutsal Kitap {ze-
rine yapilan tenkit calismalarina kadar bu algilarini gézden gecirme ihtiyaci
da duymamuglardir. Hiristiyanhi@in orijinine dair yapilan cagdas tarihsel
arastirmalar, Hz. isa’nin insanlara kendisinin tanr oldugu seklinde bir sey
6gretmedigini, bunun, 6zellikle carmih ve dirilis (kiyame) doktrinlerinden
sonra ortaya atillan ve tamamen yoruma dayili bir inanis oldugunu ortaya
koymustur. Genis bilgi icin bkz. Serafi, a.g.e., 335; John Hick, a.g.m., s. 78;
krs. Yildirim, Hiristiyanlik, s. 92; Pacaci, “ihlas Sresi” s. 63.

* Al-i imran 3/45. Ayrica bkz. “Meryem oglu isa Mesih, Allah’in Meryem’e
attigi kelimesidir”. en-Nisa 4/171.
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tin de bu gercege isaret ettigini iddia eder. Yuhanna incil'inin bas-
langic ciimlesinde yer alan Kelam/Logos’'u, Meryem oglu isa hak-
kinda Kur’an’da gecen “kelime”yle karsilastirarak bunun “ol” emri
ya da “konusma” ile izah edilemeyecegini sdyler'. Ona gére bu
ayet karsisinda yorumcular, caresiz kalmistir. Giya s6zin bir adi
vardir: isa Mesih. Arap dili kurallarina gére ayeti baska tirlii anla-
manin imkani da yoktur.

Ayrica Mesih’ten Allah’in Ruhu olarak bahseden ayetlere de
isaret eden Gabriel, bu konuda “Allah’in zatina ait olan, Allah’in
kendisidir. Allah’in s6zi de ruhu da sonsuz olan Allah’tir” yorumu-
nu yapar. Béylece Hz. isa ile ilgili olarak Kur’an’da yer alan Allah'-
tan bir “kelime” ve “ruh” nitelendirmesini, isa’nin tanriligina vurgu
yapan en acitk metinlerin yer aldigi, tGslup ve muhteva bakimindan
diger (g Incil’den fakli olusu sebebiyle havari Yuhanna’ya aidiyeti
her zaman kuskuyla karsilanan Yuhanna incil’inin’ “Baslangicta soz

' Hz. isa’yla ilgili Kur'an’da gecen “Kelime” tabirinin, Yeni Ahit’teki Lo-
gos ile mukayesesi, yeni bir sey degildir. Bu ydntem, tarih boyunca Misli-
man bilginlere karsi Hiristiyan polemikgilerin en ¢ok basvurduklari argii-
man olmustur. Ancak Kur'an'in teslis ve Hz. isa'nin uldhiyetini reddeden
sarih naslari karsisinda bu, zihinlerde burhanti bir tesir icra edememistir.

* Dinler tarihi uzmani Mahmut Aydin'in yaptigi arastirmalara gére
isa’dan yaklasik olarak 60 yil sonra (M.S. 90-120 yillari arasinda) yazilan
Yuhanna incili, isa’nin kendi havarisi olan Yuhanna’ya atfedilmektedir; an-
cak, Isa'nin havarisi olan Yuhanna’nin bu incil’i yazmasinin tarihsel agidan
miimkiin olmadigi pekala bilinmektedir.... isa'nin 8limiinden sonra Sam
yolunda gérdiigii bir vizyon sonucu isa’nmin, kendisini ‘milletlerin havarisi’
olarak tayin ettigini iddia eden Pavlus, zamanla kendi gériislerinin hakim
oldugu bir Hiristiyan dogmasi olusturmustu. Bu Hiristiyan dogmasi da te-
melde Yuhanna incili’nin &gretisi ile uyusmaktaydi. iste bu nedenle,
Pavlus’un goriisleri etrafindan sekillenen bu Hiristiyan dogmasinin giiveni-
lirligini ve otantikligini artirmak i¢in dérdiinci incil, isa’nin orijinal havarisi
olan Yuhanna'ya atfedilmistir. Bkz. Aydin, a.g.m., s. 53, 55, 56. krs. Harman
“incil” DIA, XXl 272.

Abdiilahad da dért incil'de Hz. isa'nin unvanlarina iliskin olarak iki zit
egilimin varligindan bahseder. Tespitlerine gére sinoptik incillerde Hz.
isa'dan genellikle muallim, stat, efendi ve aga diye bahsedilirken,
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vardi... soz Allah’t”* seklindeki giris climlesiyle 6zdestirmeye cali-
sir.2 Buna gore, isa’nin tanrihg fikrinin Kur’an tarafindan da des-
teklendigi gorisinin Muslimanlar tarafindan da benimsenmesi
gerektigi distincesini ima eder.

Yine Gabriel, kitabinin bir yerinde soyle bir ciimle kullanir:
“Mislimanlar ve bazi Hiristiyanlar Mesih’in tanriligi konusunda
kuskuludurlar. Clinkl Kutsal Kitap’ta onun insan oldugunu belirten
bircok ayet bulunmaktadir”.?> Bu ciimlenin Tiirkce s6z diziminden,
Hiristiyanlarin yani sira Miisliimanlarin da Hz. isa'nin insan mi Tan-
ri mi oldugu hususunda kusku duyduklari anlami ¢ikmaktadir ki, bu
dogru degildir. Zira, ileride "Kur'an'a gére Tarihsel isa" bahsinde
de goriilecegi gibi, Kur'an’a goére Hz. isa, mucizevi dogumu ve bii-
tiin Gstun 6zelliklerine ragmen bir insan ve bir kuldur.® O, higbir
zaman kendisinin tanri oldugunu iddia etmemis ya da kendisine
tanri gibi muamele edilmesini istememistir. Aksine, daima tek olan
Allah’a kullugu 6gutlemistir.”

Anlambilimde genel bir kural vardir: Bir kelime ya da kavramin
anlam kapsami, kullanim alanlarinin gesitliligi ve ¢oklugu oraninda
genisler. Esanlamlilarinin ¢oklugu, zit anlamhlarinin varhgi, edebi
sanatlari ve ifade Usluplarinin gesitliligiyle Arap dilindeki kelimele-
rin anlam zenginligi inkar edilemez bir gercektir. Bu anlam zengin-
ligi icerisinde kelimenin hangi anlamda kullanildigi, ancak s6ziin

Yuhanna incil'inde agirlikli olarak onun Kelimetullah (Allahin sézii) ve
ibnillah (Allah'in oglu) oldugundan dem vurulur. Bu durum &zellikle
Yuhanna incili Gizerindeki kuskulari artiran hususlardandir. Bkz. Abdiilahad,
incil ve Salib, s. 104-106.

'Yuhanna, 1:1.

? bkz. Gabriel, a.g.e., s. 71-72.

3 Gabriel, a.g.e., s. 171. Gabriel, bu sézleriyle esasen isa'nin tanriigr fik-
rinin zihinlere yerlestirilebilmesi icin Hiristiyan kutsal kitaplar zerinde
yapilan tadilat ve tahrifata isaret etmektedir.

* en-Nisa 4/172;el-Maide 5717, 75; Meryem 19/30; ez-Zuhruf 43/59.

> el-Maide 5/116-117.
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baglamindan belli olur.’ Bu noktada bir cimlenin, bir metnin, hat-
ta bitdn bir kitabin baglamindan bahsedilebilir. Dil-mantik iligkisi
bakimindan bir cimle, kendi icinde celiskili olamayacagi gibi ayni
sekilde bir metin ya da bir kitap da birbiriyle alakasiz ya da celisik
climle ve fikirlerden olusamaz. Bu dilbilimsel gergekten hareketle
Kur'an bitinlGgi icerisinde Hz. isa hakkinda kullanilan "Kelime" ve
"Ruh" tabirleriyle gercekte neyin kastedildigini tespit bakimindan,
Kur'an'da cizilen Hz. isa portresine bakmak arz etmektedir.

1.a. Kur’an'a Gore Tarihsel isa

Hz. isa’nin mijdelenmesi, dogumu, tebligi, mucizeleri, diinyevi
hayatinin sonu ve Allah katina yikselisiyle ilgili bilgiler Kur’an-i1 Ke-
rim’de agirlikh olarak Al-i imran, Maide ve Meryem s(relerinde yer
alir.

ibn Meryem (Meryem oglu) ve Mesih isimleriyle de zikredilen
Hz. isa, Kur’an-1 Kerim’de ayrica yirmi civarinda Ustiin ézellikleri ve
mistesna nitelikleriyle anilir: O, Kutsal Ruh ile desteklenmistir.’
Allah’tan bir ruh® ve bir kelimedir.* Diinyada ve ahirette sereflj,
itibarli (vecih) ve Allah’in yakinligina mazhar olanlardandir.” Secil-
mislerden ve iyi (salih) kullardandir.® Allah’in kulu, nebisi ve resd-
lidur.” Her nerede olursa olsun, mubarektir, arinmistir, insanlar
icin bir mucizedir (ayet).® Goge yukseltilmistir,® temizlenmistir,™
g6z aydinhgidir.** Kiyamet igin bir bilgi (ilim) veya alem/alamettir.*

' Aydin, Dilbilim, s. 120-121; Sancak, Yusuf, Arap Dili Temelinde Séz an-
lam iliskisi, Ankara 2008, s. 71.

? el-Bakara 2/87, 253; el-Maide 5/110.

3 en-Nisa 4/171. Ayrica bkz. el-Enbiya 91/21; et-Tahrim 12/66.

4 Al-i imran 3/39.

> Al imran 3/45.

® Al-i imran 3/46; el-En’an 6/85-87.

7 Al imran 3/49; en-Nisa 4/172; el-Maide 5/75; Meryem 19/30.

® el-Mi’mindin 23/50; Meryem 19/30, 31.

? en-Nisa 4/158.

" Al-i imran 3/55.

" Meryem 19/26.
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alem/alamettir." Allah’tan bir rahmettir, annesine bagli ve saygili-
dir, Allah’in selamina mazhardir.?> Allah’in kendilerine kitabi ve
hikmeti 6grettigi kutlu kisilerdendir.® Kullarin amellerine sahitlik
edeceklerdendir.*

O, insanlara evlerinde yiyip ictiklerini ve biriktirdiklerini haber
verirdi.> Allah kendisine kitap vermis ve onu mubarek kilmisti.® O
israil ogullarina gonderilen bir peygamber olup’ “Siiphesiz Allah,
benim de Rabbim, sizin de Rabbinizdir. Oyleyse ona kulluk ediniz.
Iste dogru yol budur”® diyerek kavmini bir olan Allah’a kulluga
davet etmis, namazi ve zekati emretmistir.” Kendisine incil veril-
mistir.'® Kendisinden dnceki kutsal kitabi, Tevrat’i tasdik etmis** ve
onu, incil ile birlikte 6gretmistir."* Tevrat’i kavmine 6gretirken,
onun bazi hitkiimlerini de neshetmistir.* Ayrica kendisinden sonra
gelecek “Ahmet” isimli bir peygamberi mijjdelemistir.**

Kur'an’a gore isa Mesih diger peygamberler gibi yaratiimis bir
kuldur. Ne ona ne de annesi Meryem’e tanrilik nispet etmek, onu
rab edinmek kesinlikle dogru degildir."

Annesi Meryem, Kur’an’da astiin kilindigi bildirilen dort seckin
aileden biri olan imran ailesine’ mensup olup, kendisine hic erkek

' ez-Zuhruf 43/61.

> Meryem 19/19, 21, 33.

3 Al-i imran 3/48.

*en-Nisa 4/159_ el-Maide 5/117.

> Al imran 3/49.

® el-Maide 5/75; Meryem 19/30-31.

7 Al-i imran 3/49; en-Nisa 4/171.

® Al-i imran, 3/51; Meryem 19/36. ayrica bkz.
° Meryem 19/31.

' el-Maide 5/46.

" Al-i imran 3/50.

Al imran 3/48.

Al imran 3/48, 50; el-Maide 5/46.
" es-Saf 61/6.

> et-Tevbe 9/30-31.
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eli degmeden ona hamile kalmistir.” Bdylece isa, babasiz olarak
gerceklesen bir hamilelik sonrasinda diinyaya gelmistir. Kur’an’da
isa’nin babasiz dinyaya gelmesi Adem’in yaratilisina benzetilir.?
Ayrica Hz. isa’nin dogdugundan, éleceginden ve tekrar hayata do-
neceginden soz edilir.*

Meryem, isa’y diinyaya getirdikten sonra elinde ¢ocukla kav-
minin yanina donilince, kavmi ¢ocugun gayri mesrd bir iliskinin
Uriint oldugunu sanarak, “Ey Meryem! Gergekten sen igreng bir
sey yaptin”® derler. Bunun lizerine besikteki isa, “Ben Allah’in ku-
luyum. O bana kitabr verdi ve beni peygamber yapti. Nerede olur-
san olayim O beni miibarek kilds...” der.®

Kur'an’a gére Hz. isa ne bir tanri veya Tanri’nin oglu ne de sira-
dan bir insandir. O, mabede adanmis, ibadet ve itaatle mesgul ol-
mus, Allah tarafindan riziklandiriimis, iffet semboli olarak yetismis
olan Meryem’den’ mucizevi bir sekilde babasiz diinyaya gelmis® ve
Allah tarafindan israil ogullarina génderilmis bir nebf ve resdldiir.’
Niblvvetinin ispati olarak Allah’in izniyle besikte iken olgun bir
insan gibi konusmak,™ camurdan yaptigi kus sekline Gfleyip can-

' Ali imran 3/33.

> Meryem 19/16-22. Ayrica bkz. Al-i imran 3/35-46; el-Enbiya 21/91; et-
Tahrim 66/12. Hz. isa’nin Kur’an’da tasvir edilen mucizevi dogumuna, Luka
incili'nde de isaret edilir. (Luka 1:26-39) Araya sokusturulan eklemeler cika-
rilirsa, neredeyse Luka ve Kur'an'in isa'min dogumuna iliskin anlatimlari
birebir drtiismektedir. Fakat daha sonra Luka, Hz. isa’nin soyagacini verir-
ken kendisiyle celiskiye diiser. Kur'an’da ise Luka incil'indeki gibi bir celiski
yoktur.

3 Al-i imran 3/59.

4 Meryem 19/33.

> Meryem 19/27.

® Meryem 19/27-33.

7 Al imran, 3/37, 42-43.

® Al-i imran, 3/45-47; Meryem 19/17-22.

% Al-l imran 2/49; en-Nisa 4/157, 171; Meryem 19/30; es-Saf 61&6.

© Meryem 19/30; el-Maide 5/110; Al-i imran, 3/46.
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landirmak, anadan dogma kori ve alacaliyr iyilestirmek, olileri
diriltmek® evlerde yenilen ve biriktirilen seyleri haber vermek® se-
madan sofra indirmek® gibi mucizeler géstermistir. Gerek dogumu
sirasinda gerekse israil ogullari arasinda teblig gorevini yaparken
Rhulkudis (Cebrail) tarafindan surekli desteklenmistir.*

Kur’an-1 Kerim’de takdim edilen isa ile mevcut inciller ve Hiris-
tiyanhk geleneginde tasvir edilen isa birbirinden oldukca farklidir.
Hiristiyanligin temel inancglarindan olan ulGhiyetin bedenlesmesi,
isa’nin tanrinin oglu ve kurtulus fidyesi olarak carmiha gerilmesi
gibi hususlar Kur’an tarafindan kabul edilmez.’

' Al imran, 3/49; el-Maide 5/110.

* Al-i imran, 3/49.

3 el-Maide 5/112-115.

* el-Bakara 2/87, 253; el-Maide 5/110.

> Seyyid Hiiseyin Nasr, islam-Hiristiyan diyalogu baglaminda problema-
tik gordigi bir kag meseleden biri olarak Tanrinin tabiat ile ilgili tasavvur-
dan ziyade, Tanrinin zatini tecelli ettirdigi tarzi goriir. Problematik meseleyi
bu sekilde ortaya koyduktan sonra Hiristiyanlarin teslis ve Miisliimanlarin
tevhit lzerindeki israrlarina ragmen Tanr’nin tek gerceklik seklindeki do-
gasi hakkinda bir ittifaka ulasmanin zor olmadigini belirtir. Bu konuda bazi
Mdsliman ve Hiristiyan distiniir ve teologlarin ¢alismalarina isaret eden
Seyyid Hiseyin meseleyi soyle baglar: "Hi¢ kimse sunu inkar edemez;
enkarnasyon, metafizik ve sembolik bir anlamda kabul edilmedigi middet-
¢e, hi¢ bir Miisliman diisinir ilahi olanin insani olana niifuz etmesini veya
her hangi bir formda tanrinin enkarnasyonunu kabul edemez. Her hali-
karda basit formalitelerin ve nezaket gosterilerinin 6tesine gegmeyi arzu-
layan Hiristiyan-islam diyalogunda bu meselelerin merkezi énemini fark ve
idrak etmek &nemlidir.” Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, “islam-Hiristiyan Diya-
logu" s. 78-79.

Seyyid Hiiseyin Nasr’in bu sunumundan onun islam-Hiristiyan diyalo-
gunu, temel 6gretilerin mimkiin olan en ug yorumlarina tutunarak gergek-
lestirilebilecek teolojik bir yakinlasma olarak gérdugini anhyoruz. Bize
gore, kutsal metinler Gizerinden farkli din temsilcileri arasinda bdyle bir
diyalogun kurulmasi miimkiin géziikmedigi gibi tarihte de din otoritelerin-
ce yuritilmis boyle bir diyalog bilinmemektedir.

Diger taraftan, Hiristiyan misyonerler tarafindan Mislimanlara izah
edilmeye calisilan Kristolojik dogmalari tamamen sembolik olarak deger-
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Kur'an’da cizilen isa portresini genel hatlariyla verdikten sonra
simdi de bu genel ¢erceveyi géz onlinde bulundurarak onun “Al-
lah’tan bir kelime” ve “Allah’tan bir ruh” olusunun dilsel ¢6ziim-
lemesini yapalm.

1.b. Hz. isa Hakkindaki “Allah’tan Bir Kelime”
Nitelemesinin Filolojik Coziimlemesi

Hz. isa ile ilgili "kelime" nitelemesi Kur'an-1 Kerim'de "/ (s 48"
M40 4aIS" ye "ailS" seklinde gecer.!

Kelime (49, sézliikte esasen “yaralamak, tesir etmek”? anla-
mina gelen “klm” kdkiinden tiremis bir isim olup, nahivcilere gore
"Belli bir anlami ifade icin konulmus lafiz" demektir.® Bu tanima
gore dil bilimlerinde isim, fiil ve edat/harf tiirQ tekil lafizlardan her

lendirmek miimkiin géziikmemektedir. Clinki bu, metin tahlillerinde yer-
lesik dil kurallarini ve kelimelerin edebi kullanimlarini tamamen g6z ard
etmek anlamina gelir. Ayrica Kur’an’in, teslis gibi temel Hiristiyan teolojisini
reddindeki sarahat, enkarnasyon, fidye, carmih gibi kristolojik doktrinlerin
metafizik ve sembolik olarak yorumlanmasina miisaade etmez.

Mdusliman-Hiristiyan diyalogu adina W. Montgomery Watt da,
Kur’an’da elestirilen Hiristiyanlhigin, Ortodoks Hiristiyanligindan farkli, bilgi-
siz kimselerce edinilen Hiristiyanlik inaniglari oldugunu ileri siirerek ilgili
Kur'an ayetlerini, gliniimiiz Ortodoksluk inanislariyla uzlastirmaya calisir ve
sozlerini soyle baglar: "Kur’an’da Hiristiyanhiga yonelik belli bash hi¢bir
elestiri olmadig ortaya konulursa, o zaman bu noktanin genisletilmesi
islam ve Hiristiyanhgin simdiki ve gelecekteki iliskilerine biyiik katkilar
saglayacaktir." Bkz. W. Montgomery Watt, “Kur’an’da Elestirilen Hiristi-
yanlik” (trc. Tuncay imamoglu), Marife, yil. 2, sayi. 2, giiz 2002, s. 213-217.

Oysaki Hiristiyan diinyayla diyalog kurulup iyi iliskilerin gelistirilmesinin
temel amaci, dinin temel 6gretilerinin zorlama tevillerle tahrif edilmesi
degil; tam tersine, herkes icin din ve vicdan hiirriyetinin en genis sekliyle
yayginlastiriip yasatilmasi maksadiyla isbirligi yapilmasi olmalidir. Yoksa
dinler arasinda diyalog olsun diye dini 6gretiler ve dogmalar tizerinde yapi-
lacak herhangi bir zorlama tevil ya da ta'dil diisiincesi kabul edilemez.

' Bkz. Al imran 3/39, 45; en-Nisa 4/171.

* Bkz. ibn Manz(r, Lisan, "klm" md.

3 Tehanewi, Kessaf, "kelime" md. Il s. 1375.
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birine kelime denir.! Ayrica, alfabenin harflerinden her birine ve o
harflerden olusan anlaml her bir lafza kelime dendigi gibi biti-
nuyle bir kelam/s6z, kaside veya hutbe de mecazen kelime olarak
adlandirilir.?

Kur’an-1 Kerim’de tekil ve cogul olarak ve bazen de tamlama
icinde kirk alti yerde gegen® kelime sézcugu, oncelikle “séz, kelam”
seklindeki anlamina uygun olarak “Allah’in s6z ve ayetleri, insanla-
rin sézleri, hatta onlarin kifrinii beyan eden ifadeleri icin kullani-
lir. Ote yandan Allah’in kullarina yénelik emirleriyle* bazi mucize-
leri gerceklestiren tekvini emirleri® de kelime ile anlatilir.
“Kelimetullah”®, “kelimetiin tayyibetiin”’ gibi tamlamalarla islam
inancinin  esasini teskil eden kelime-i tevhit, “kelimetiin
habisetiin”® seklindeki tamlamayla da tevhit ilkesine ters diisen
inang tarleri kastedilir.

Yine insanlarin iman kufurle imtihan edilmesi, bazen hemen
cezalandiriimayip kendilerine siire verilmesi gibi hususlarla® ahiret
hayatinda karsilasacaklari ceza ve mukafatlara dair ilahi ilkeler' de
kelime ile ifade edilmistir. Hi¢ kimsenin degistirmeye gli¢ yetire-
meyecegi Allah’in kanunlari ve hikiimlerine de kelime (kelimat)
denmistir."* Ayni sekilde Yiice Allah’in peygamberlerine,™® mimin-

' Tehanevi, Kessaf, "kelime" md. 1I, 1375. Genis bilgi icin ayrica bkz.
Sinanoglu, Mustafa, “Kelime”, DIA, XXV, 212, Ankara 2002.

> Bkz. ibn Manz(r, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikerrem el-Ensari,
Lisanii’l-Arab, Beyrut: Daru Sadir ts. “klm” md.

3 Bkz. Abdiilbaki, Mu’cem, “kelime’” md.

* Bkz. el-Bakara 2/124.

> Bkz. Yunus 10/81-82; es-S(ra 42/24.

® et-Tevbe 9/40.

7 ibrahim 14/24.

% ibrahim 24/26; et-Tevbe 9/40.

° Yunus 10/19; H(d 11/110.

" Yunus 10/33; H(d 11/119; ez-Ziimer, 39/91.

" Bkz. el-En’am 6/34, 115; Y(nus 10/64; el-Kehf 18/27.

" es-Saffat 37/171.
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lere’ ve Musa’ya tabi olan israil ogullarina® yardim vaadi, sinirsiz
ilim ve hikmetiyle Hz. Peygambere vahyettigi hususlar® veya onun
araciligiyla tecelli ettirdigi mucizeler de* kelime sézciigiyle ifade
edilmistir. En’dm 115'de gecen “Rabbinin sozii/kelimesi” terkibiyle
ayrica, Kur’an’daki sevap ve ceza vaadinin veya Allah’in hikimle-
rinin kastedildigi de belirtilir.

Kur’an’da, basta da isaret edildigi gibi, ic yerde Hz. isa’nin “Al-
lah’tan bir kelime” oldugu ifade edilmistir®. Kur’an-1 Kerim’de Hz.
isa’nin “Allah’tan bir kelime” oldugu ifade edilen {i¢ ayet sdyledir:

“Zekeriya mabedde namaz kilarken melekler ona, <Allah sana,
kendisinden gelen bir kelimeyi (isa’y1)” dogrulayici, efendi, nefsine
hakim ve salihlerden bir peygamber olarak Yahya'yi miijdeler> diye
seslendiler.”®

“Hani melekler soyle demisti: <Ey Meryem! Allah seni kendi
tarafindan bir kelime ile miijdeliyor ki, adi Meryem oglu Isa Me-
sih’tir. O diinyada da, dhirette de itibarli ve Allah’a ¢ok yakin

olanlardandir.”®

“Ey Kitap ehli! Dininizde agiriliga kaymayin ve Allah hakkinda
ancak hakk: soyleyin. Meryem oglu Isa Mesih, ancak Allah’in elci-
si, Meryem’e ulastirdi§i kelimesi ve kendisinden bir ruhtur....”*°

' el-Enfal 8/7.

* el-A’raf 7/137.

3 el-Kehf 18/109; Lokman 31/27.

* el-A’raf 7/158.

> Bkz. isfahani, Ragib el-isfahani, Miifredatii elfaz’l-Kur’an (thk. Safvan
Adnan Davidi), Beyrut 1412/1992, “klm” md.

® Al-i imran, 3/39, 45; en-Nisa 4/171.

7 Bkz. Taberi, lIl, 252 (Beyrut 1405).

® Al-i imran, 3/39.

% Al-i imran 3/45.

'° en-Nisa 4/171.
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Dilcilerden Eb( Ubeyde, kelime sézctginin "kaside" anlamin-
daki kullanimini esas alarak "Allah'tan bir kelime" ifadesini, "Al-
lah'tan bir kitap" seklinde aciklar.! Taberi, bunu, Allah adina kisisel
gorliis beyan etmek olarak nitelendirerek EbG Ubeyde’nin bu
aciklamasini sert bir dille elestirir.”> Ancak bu elestiri, aceleyle ya-
pilmis bir elestiridir. Zira Eb( Ubeyde, Al-i imran 45'deki garip ke-
limeleri izah ederken, "kitap" tabiriyle neyi kastettigini netlestirir.
Burada Hz. isa hakkinda sdylenmis olan "kelime" tabirini, "risa-
le/mesaj" olarak aciklayan® Eb(l Ubeyde, bununla, Meryem'de bir
cocuk meydana getirmeleri icin Yice Allah'in meleklerine yaptigi
vahyi kastettigini belirtir.*

Kitap kelimesinin icerigi bu anlama (mesaj, vahiy, emir) musait-
tir. Buna gore Eb( Ubeyde'ye gore, Hz. isa ile ilgili "kelime" tabiri,
Meryem'in olagan disi bir yolla hamile kalip bir ¢ocuk diinyaya ge-
tirmesine dair Allah'in meleklere tevcih etmis oldugu emrini" ifade
etmektedir. Nisa 171'de ise Eb( Ubeyde bu mesaji "ol" emriyle
izah eder.’ Buradan anlasiliyor ki meleklerin Hz. Meryem'e ilettigi
Allah'in mesaji, "ol" emridir.

Al-i imran 39'u yorumlayan Zeccac da, Hz. isa'nin yaratilisinin
baslangicinin Meryem'e verilen/ilham edilen bir kelime oldugunu,
sonra, "veled/cocuk" anlami da igeren bu "kelime"den "go-
cuk/veled" yaratildigini séyler. Ona gore Allah'in Meryem'e mujde-
ledigi esasen bu cocuktur.®

' Bkz. Ebli Ubeyde, Mecdz, |, 91.

* Ebl Ubeyde, Mecaz, |, 91; tenkidi icin bkz. Taberi, a.g.e., lll, 253 (Bey-
rut 1405).
aciklar ve bunu, dogruya en yakin yorum olarak degerlendirir. Bkz. Taberf
11, 269. (Beyrut 1405).

* EbQ Ubeyde, Mecaz, 1, 93.

> Ebl Ubeyde, Mecaz, |, 143.

® Zeccac, Meani'l-Kur'an, |, 411-412.
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Konuyla ilgili detaya giren Nehhas ise, Kur'an'da Hz. isa'nin "ke-
lime" olarak nitelenmesinin sebebiyle ilgili su gorisleri zikreder: a)
Maksat "ol" emridir. b) Hz. isa, peygamberler tarafindan énceden
mijdelenip, babasiz diinyaya gelecegi bildirilmistir. Bu miijde ay-
nen belirtildigi sekilde gerceklesince, isa'ya Allah'in sézii/miijdesi
anlaminda kelime denmistir. Zira Araplar, tek bir sézciige de ¢ok
s6ze de kelime derler. c) insanlar, kelimelerle/sézlerle yollarini
bulduklari gibi isa (kelime) ile de dogru yolu bulurlar.

Rivayet tefsirinin otoritelerinden Taberi'ye gére Hz. isa'ya keli-
me denmesi, Allah'in melekleri vasitasiyla Meryem'e 6nceden bil-
dirmis oldugu bir mijde olmasindan dolayidir. Zira Allah, Meryem-
'e, ondan babasiz bir cocuk yaratacagini daha evvel bildirmisti.?

Hz. isa'nin "Allah'in kelimesi" olarak nitelendigi Nisad 171'de Ki-
tap ehline hitaben “Dininizde asiriliga kaymayin ve Allah hakkin-
da ancak hakk: séyleyin” buyrulmasi, dolayli olarak "haber{" anlam
da icerir ve Kitap ehlinin dinde asiriliklari ve sapmalari oldugunu
gosterir. Ayetin devamindan bu asiriligin, ulGhiyetin Hz. isa’da
enkarnasyonunu savunan Hiristiyan inanisi oldugu anlasiimaktadir.
Buna gore Hiristiyanlarin bu yanhs ul(hiyet anlayisini tashih etmek
zere gelmis bulunan bu ayetteki’ “Allah'in kelimesi” tabirini,
“Tanrinin zatina ya da zatinin bir pargasina” yormak, hitabin soy-
lenis amacina ters diiseceginden, anlam bilin esaslarina goére dog-
ru kabul edilemez. Ayrica, ayette Hz. isa’nin “kelime” olmasinin
yani sira onun ayni zamanda “Allah’in elgisi” oldugu da belirtilir ki
bu, Hz. isa'yi tanimlayan “Kelime”nin, Allah’in zatinin bir parcasi
olarak degerlendirilmesi arglimanini ¢lritir. Sayet misyonerlerin
iddia ettikleri gibi Hz. isa, Allah’in zatinin bir parcasi olsaydi, ayette

' Nehhas, Meani'l-Kur'an, |, 391.

? Bkz. Taberi, 111, 369; VI, 35.

3 Razi, konuyla ilgili bir baska yerde de “ol” emrinin tecellisinin, babasiz
diinyaya gelen Hz. isa’nin yaratilisinda daha belirgin ve daha miikemmel
oldugundan bahisle Hz. isa’nin adeta kelimenin kendisi olarak tavsif edildi-
gini soyler. Bkz. Razi, Tefsir (Dartilfikr), XI, 117.
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ayrica “elgi” olarak nitelendirilmezdi. Clinki elci, her ne kadar mis-
yon olarak kendisini gdnderen makami temsil etse de, hicbir za-
man temsil ettigi makamin aynisi olarak goriilmez. Bu felsefenin
evveliyati icinde yer alan "ayniyet prensibine" de terstir.

Hz. isa’nin “kelime” diye nitelendirilmesinin dilsel ¢cdziimleme-
siyle ilgili bu girisi yaptiktan sonra, simdi de miufessirlerinin Hz.
isa’nin Allah’in kelimesi olmasiyla ilgili yorum ve izahlara bakalim.

Ayni zamanda felsefe ve kelam ilimlerinde de yetkin olan Fah-
rettin er-Razi'nin nakliyle, Hz. isa'nin kelime olusuna dair miifessir-
lerin izah ve yorumlari 6zetle soyledir:

|”

1. Hz. isa, babasiz olarak Allah’in “ol” tekvint emriyle yaratilmis-
tir. Bu ylzden “Allah’in kelimesi” diye nitelendirilmistir. Bu, dilde
yaygin olan bir kullanimdir.

2. Hz. isa, bebeklik caginda konusmus ve Allah kendisine kitabi
bebeklik caginda vahyetmistir. Konusma yetisi bakimindan erken
yasta miikemmellige ulastigl icin kendisine “konusmasi miikem-
mel” anlaminda “kelime” denmistir.

3. Kelimelerin manalar ve hakikatlere delalet ettigi gibi isa da
(insanlar) ilahi esrar ve hakikatlere irsat ediyordu. Bu yilizden
“ruh” olarak da isimlendirilmistir.

4. Hz. isa, 6nceki kutsal kitaplarda gelecegi mijdelenmisti.
Diinyaya gelince de iste bu o “mujde s6zudir” anlaminda onunla
ilgili “kelime” tabiri kullanilmistir. 2

5. Bir insana Fazlullah ve Lutfullah seklinde isimler verildigi gibi
Hz. isa’ya da Kelimetullah ve Ruhullah 6zel isimleri verilmistir."

' Razi, Tefsir (Dartiilfikr), 11, 52.

* Nitekim “Rabbinin yoldan ¢ikanlar hakkindaki, <Onlar artik imana gel-
mezler> sézii (kelime), iste boylece gerceklesmistir’” (Yunus 10/33) ayetinde
oldugu gibi, Kur’an'da "kelime" sézciigii yukarida isaret edilen anlamda da
kullanilmistir. Baska 6rnekler icin bkz. Yunus 10/96; ez-Ziimer 39/19, 71; el-
Gafir 40/6.
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Razi tefsirinin bir baska yerinde ayrica su izahi da zikreder: Adil
yonetici, Allah’in yerylziindeki gblgesi (Zillullah) ve Allah’in nuru
diye nitelendirilir. Ciink(i adalet ve ihsan onun eliyle gerceklesir.
Hz. isa da béyledir. Allah’in kelami onun eliyle korunur, onun agik-
lamalariyla anlasilir ve onun beyanlariyla etrafinda uyandirilan
sipheler izale edilir, yapilan tahrifat dizeltilir. Bu ylizden ona “Al-
lah’in kelimesi” denmistir.

Razi’ye goére, Hz. isa’nin kelime olusuyla ilgili gecen “4is A&y
ibaresindeki “=" harf-i ceri, onun Yiice Allah’in zatinin bir pargasi
oldugunu bildiren bir anlam (teb‘iz) tasimaz; bilakis onun, Yiice
Allah’in kelamiyla babasiz yaratildigini ifade eden baslangic mana-
sini ifade eder.?

Sia’nin onde gelen mifessirlerinden Tabersi (6. 548/1153) de
insanlarin Allah’in kelamiyla hidayete erdikleri gibi Hz. isa ile de
hidayete erdikleri icin onun “kelimetullah” olarak nitelendirildigine
dikkati ceker.*

Son dénem Osmanh alimlerinden Seydisehri'nin (6.
1338/1918), Hz. isa’nin tanrisal kapasitesine benzer tarzda delil
getirmege calisan bir misyonere verdigi ve konuyla ilgili Misla-
manlarin genel kanaatini yansitan cevabini burada 6zetlemekte
yarar milahaza etmekteyiz. Seydisehri der ki:

Kur'an’a goére kelime ne Allah’tir, ne de isa’ya mahsustur. Dis
alemdeki butin varlklara kelime denmektedir. Zikri gecen ayet-
lerde kelimenin miifret olmasi, onunla yalniz isa’nin kastedilme-
sinden dolayidir.” Kur’an’da “kelime”nin bu sekilde kullaniimasina
gelince,

' Razi, Tefsir (Dariilfikr), 11, 39.

* Razi, Tefsir (Dartilfikr), Il, 52.

3 Razi, Tefsir (Dariilfikr) 11, 54.

* Tabersi, Mecmeu’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’an (nsr. Hasim el-Mahallati-
Fazlullah et,Tabatabat), Beyrut 1406/1986, 11, 742.

> bkz. Lokman, 31/27; el-Kehf, 18/109.
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1. “Allah nezdinde Isa’min durumu Adem’in durumu gibidir....
Sonra “ol” dedi ve oluverdi”* Buna gore Hz. isa’ya kelime denmesi,
onun da Hz. Adem gibi “ol” emriyle vasitasiz yaratilmasindan dola-
yidir.

2. Sozcukler zihinsel manalara delalet ettigi gibi varlik-
lar/nesneler (ayani mevcudat) de kendisini yaratan Tanri'ya;
O’nun isim ve sifatlarina delalet ederler. Bu bakimdan dis diinya-
daki varliklara “kelimat” denmistir. isa da bunlardan biridir.

3. Dis diinyadaki varliklar ilahi isim ve sifatlarin tecellileri olduk-
lar1 igin onlara “kelimat” denmistir. insanin nefesinin disari ¢ikma-
siyla s6zciikler olustugu gibi Allah’in isim ve sifatlarinin da gizlilik-
ten agikhga cikmasiyla alemdeki varliklar viicuda gelir. Bu benzer-
likten dolayi varliklara kelime denmistir.’

Elmahli Muhammed Hamdi Yazir da “kelime”nin kok itibariyle
isitme veya gérme duyularindan biriyle idrak olunan tesir anlami-
na geldigine dikkati cekerek su izahi yapar: isitme tesiriyle bir ma-
na telkin eden ciimleye “kelam” denirken, gerek agizdan ¢ikan
manali seslere, gerek yazili manali sOzlere ve gerekse evrene ba-
kildiginda gérme duyusuyla algilanan ve gdzden gonle intikal eden

Seydisehr’nin yukaridaki izahina katki olmasi bakimindan belirtelim ki,
Kur’an’da Hz. isa’ya isaretle “kelimeler (kelimat)” tabiri de kullanilir. Mese-
la, Tahrim 12'de s6yle buyrulur: Allah, bir de iffetini sapasaglam koruyan ve
bizim de kendisine ruhumuzdan iifledigimiz, Rabbinin kelimelerini ve kitap-
larini dogrulayan imran kizi Meryem’i de (inananlara) érnek gésterdi. O
itaat edenlerdendi’ Miifessirler buradaki “kelimelerini” tabiriyle Hz. isa’nin,
“Kitaplarini” tabiriyle de Tevrat ve incilin kastedildigini belirtirler. Bkz.
Taberf (Sakir), XXIll, 500; krs. Beyzavi, V, 359.

' Al imran 3/59. Yiice Allah bir seyin olmasini diledigi zaman “ol” der
ve o sey oluverir. Bu, ylice Allah’in yaratmak icin herhangi bir tekelllife
girmedigini, O'nun icin zahmet ve kilfet bakimindan yaratmakla yaratma-
mak arasinda bir farkin bulunmadigini ifade eder. Bu konudaki diger ayet-
ler i¢in bkz. el-Bakara 2/117; Ali imran, 3/47; el-En’am 6/73; en-Nahl 16/40;
Meryem 19/35; Yasin 36/82 el-Gafir 40/68.

? Seydisehri, “Kelimetullah”, s. 208.
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bir tesirle clizi veya killi bir anlama delalet eden varliklara da “ke-
lime” denir. Hz. isa da bunlardan biri idi ve Meryem’e béyle bir
tesir ile gelmisti. Bu yluzden ayette gecen “kelime minhu (O’ndan
bir kelime)” ifadesiyle bunun Allah tarafindan garip bir kelime, bir
fiil ve tesir, adet disi bir tekvin/yaratma isi, manali bir eser oldugu
kastedilmistir.! Bu kelimenin sirri “O, der; o da oluverir” ifadesinde
sakliydi. Kelimelerin manaya delaletleri gibi isa da yaratilisi ve ah-
laki, ilim ve hikmeti, kitap ve yazmasi, fiilleri ve sozleri ile delalet
ederek anlatacak bir ayet ve bir hak alamet olacaktir. israil ogulla-
rina bir peygamber olarak gelecek, degismez sanilan adetler disin-
da dort mucize gosterip imana davet edecek, gelisinin tek sebebi
ve bitlin bu mucizelerinin gayesi tek bir ayeti anlatmaktan ibaret
oldugunu soyleyecekti: “Allah’tan korkunuz ve bana itaat ediniz,
hi¢ siphe yok ki Allah hem benim Rabbim, hem de sizin Rabbiniz-
dir. Su halde O’nu mabud taniyiniz. O’na ibadet ve kulluk ediniz.
iste sirat-1 mistakim budur.” Demek ki bir kelime olan isa’nin ifade
edecegi meal, bu bir dyet olacakti.”

Aslinda yalnizca isa degil, bitiin varlik ve oluslar Allah’in keli-
mesidir. Hepsi O’nun “kiin/ol” emriyle oluvermislerdir.®> Ancak di-
ger insanlarin olusmasinda Allah Teala’nin iradesi ve adeti geregi
baska sebepler, vasitalar, kanunlar devreye girdigi halde Hz.
isa’nin olusmasinda yine O’nun iradesiyle bu gibi vasitalar devreye
girmemis, Allah “bdyle olsun dedigi” i¢in onun annesi kocasiz ha-
mile kalmis ve isa’yi dogurmustur.”

Hulasa, Kur’an-1 Kerim’de Hz. isa’ya kelime denmesinin sebebi
olarak islam alimleri, Allah’in “ol” emri neticesinde onun mucizevi
bir sekilde diinyaya gelmesi, insanlarin Allah’in kitabiyla hidayete
erdikleri gibi Hz. isa ile de hidayete ermis olmalari, mucizevi bir
tarzda bebekliginden itibaren konusmaya baslamasi, tebligiyle

' Elmalil, Hak Dini 11, 363.

* Elmalili, Hak Dini, 11, 365.

3 Yasin 36/82.

* Bkz. Karaman ve dgr. Kur’an Yolu, I1, 147.
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gercekleri ifade etmesi ve insanlari dogruya yonlendirmesi, 6nceki
ilahi kitaplarda peygamberliginin ve olaganistli dogumunun mij-
delenmis olmasi, ya da melek vasitasiyla mucizevi hamileligi ve
dogumunun Meryem'e bildirilmis olmasi, mucizevi bir tarzda ger-
ceklesen yaratilisindaki gariplik ve tuhafliga isaret etmek gibi hu-
suslara isaret etmislerdir."

Bu konuya son vermeden &nce, Hz. isa'nin ulGhiyetini Miisli-
manlara izah etmeye calisan misyonerlerin icine dustlkleri bir tu-
tarsizliga da isaret etmek istiyoruz. Misyonerlerin, Hz. isa’nin “S6z”
olusuna dair naklettikleri “Baglangicta soz vardi. Soz Tanriyla bir-
likteydi. Soz Tanri’ydi” seklindeki Yuhanna incil'inin bagslangig
climlesi, kendi icinde ¢eliski barindirmaktadir. Soyle ki: “Baslangig-
ta s6z vardi” cimlesi, “S6z”Un ezeliligini; “S6z Tanri'yla birlikteydi”
climlesi ise “S6z”ln Tanri’dan ayri bir var olusunu ifade eder ki bu,
iki ezeli varlik distncesini cagristirmaktadir. Ayni zamanda “So6z
Tanr’’'yd1” demek ise "S6z" ile "Tanri"nin ittihadini ifade eder ki, iki
ayri sey nasll ittihat eder. Dolayisiyla burada ikisi farkh seyler de-
mekle, ikisi ayni sey demek arasindaki celiski gayet aciktir.” Bu,
felsefenin hem "ayniyet" hem de "celismezlik" prensiplerine ters-
tir. Yani bir sey ayni anda hem kendisi hem de baskasi olamaz.?

2. Hz. isa’min “Allah’tan bir Ruh” Olusuyla
ilgili Misyoner Algisi ve Filolojik Elestirisi

Hz. isa’nin Allah’tan bir “Ruh” olusu meselesine gelince, Miis-
[imanlara yonelik misyonerlik faaliyetlerinde Hiristiyan teolojisine
Kur’ani mesnet bulabilmek igin misyonerlerin 6teden beri hep ayni

' Ayrica bkz. Sinanoglu, a.g.m., s. 212-213.

? krs. Seydisehri, “Kelimetullah”, s. 209. krs. Kesler, Yahudilik ve Hiristi-
yanlik, s. 232.

3 Ayniyet prensibi hakkinda bilgi icin bkz. Sahin, Hasan "Ayniyet" DIA,
IV, 278, istanbul 1991.
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argiimanlari terennim ettikleri gérilir.' Konunun detayina gir-
meden 6nce “ruh” kelimesinin etimolojik ve filolojik ¢6ziimlemesi
yapmak yararli olacaktir.

Sozlukte “gitmek, gegmek, riizgarh olmak, genis ve ferahlik ve-
rici olmak” gibi manalara gelen “rvh” kéklnden isim olan riih, te-
rim olarak genellikle “canlilarda hayati saglayan unsur” seklinde
tanimlanir. Ayrica kendisinin bir ctizini teskil eden ve devamhligi-
ni saglayan “nefes” manasina da gelir.?

Kur’an-1 Kerim’de yirmi bir yerde gecen ruh kelimesi genellikle
"canlilarin hayatiyetini saglayan ruh, Cebrail (Kutsal Ruh, Glvenilir
Ruh), biaylk bir melek, vahiy, rahmet, emir, iflemekle meydana
gelen bir tiir yel, hayat" anlamlarini ifade eder.?

Yiice Allah, Meryem’i Hz. isa’ya hamile kilmak igin insan seklin-
de gonderdigi Cibril’den “Ruh” diye s6z eder. Bu ve ayni sekilde
“Meryem’e ruhumuzdan iifledik”* mealindeki ilahi beyani dikkate
alan islam bilginlerinin genel kanaatine gére Allah’in “ruhum” veya
“ruhumuz” tabirleriyle Cibril, “lfledim” veya “lifledik” veyahut
“ruhumdan Ufledim” tabirleriyle de Kutsal Ruh, Glivenilir Ruh, Ruh
gibi isimleri bulunan Cibril vasitasiyla insanda ruh yaratmasi murat
edilmektedir. Bu tir beyanlarla Yiice Allah’in zati ya da zatindan
bir parca degil, Cebrail kastedilmistir. Nezdindeki yiiksek mertebe-
sinden dolayi Yice Allah, Cebrail’den “ruhum” veya “ruhumuz”
diye s6z eder.’

' Bu konuda bkz. Mahmud Es’ad ibn Emin Seydisehri, “Rahullah’a D&’ir
Hutbe” islamiyat 111 (2000), say!: 4, s. 213-222.

* [sfahani, Miifredat, “rvh” md.; ibn Manz(r, Lisanii’l-Arab, “rvh” md.

3 ibniy’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali, Niizhetii’l-
a’yiin (nsr. M. Abdiilkerim Kazim er-Razi), Beyrut 1405/1985, s. 322-324;
Yusuf Sevki Yavuz “Ruh” DiA, XXXV, 187, istanbul 2008.

* Meryem 19/17-19; el-Enbiya 21/91.

> Bkz. Y. Sevki Yavuz “Ruh” DIA, XXXV, 187.
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Kur'an’da Hz. isa’dan bir yerde “Allah’tan bir ruh” olarak bah-
sedilir.* iki yerde de Meryem’e Allah'in ruhundan flendigi,? boy-
lece isa’nin hayat buldugu belirtilir.

Dilcilerden Eb( Ubeyde Hz. isa'nin ruh diye nitelenmesini Allah-
"In onu diriltip can vermesiyle aciklarken,®> Nehhas da, Allah'in em-
riyle yaratildigi icin Hz. isa'ya ruh dendigi yéniinde bir gériis nakle-
der.*

Tefsir otoriteleri de Nisa 171'de gecen "Ondan bir ruhtur" ifa-
desini “Allah’in emri, Gflemesi, rahmeti ve hayat vermesi veya Cib-
ril” seklinde yorumlarlar.> Konuyla ilgili oldukca detayli bilgi veren
Fahrettin er-Razi, Kur'dn'da Hz. isa’dan “Allah’tan bir ruh” diye
bahsedilmesine dair su yorumlari nakleder:

1. Bir seyin son derece temiz ve nezih oldugunu ifade i¢in “ruh”
tabiri kullanilir. Hz. isa da, babanin spermi olmaksizin sadece Ceb-
rail’'in (a.s.) Gfirmesiyle yaratildigindan kendisine “ruh” denmistir.
Avyetteki “minhii (Allah’tan)” terkibi de onun (Allah nezdindeki)
seref ve UstlinlGglnl ifade eder.

2. Hz. isa, dini diisiince ve yasantilar agisindan insanlar igin ha-
yat iksiri idi. Bu bakimdan ona “ruh” denmesi dogru bir niteleme-

dir. Nitekim bu anlamda yice Allah, Kur’an hakkinda da ”fgte sana
da emrimizle, bir ruh (kalpleri dirilten bir kitap) vahyettik”® bu-
yurmustur.

3. Ruh, Allah’tan bir rahmet demektir. Nitekim “... f§te Allah
onlarin kalplerine imani yazms ve onlart kendi katindan bir ruh
ile desteklemistir”’ ayetinde gecen “ruh” kelimesi de “rahmet”

"en-Nisa 4/171.

? el-Enbiya 21/91; et-Tahrim 66/12.
3 Eb( Ubeyde, Mecaz, 1, 144.
*Nehhas, IV, 190.

> Taberi (Sakir) 2000, IX, 419-422.
® es-Stira 42/52.

7 el-Miicadele 58/22.
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olarak tefsir edilmistir. Bu anlamda Hz. Peygamber de “Ben,
(alemlere Allah tarafindan) hediye edilmis bir rahmetim”" buyur-
mustur. Bu yiizden Hz. isa, diinya ve dhiret hayatlarinda insanlari
kendileri icin faydali islere yonlendirdiginden “ruh” olarak nitelen-
dirilmistir.

4. Arap dilinde “ruh” ve “rih (nefes/riizgar) kelimeleri birbirine
yakin anlamdadirlar. Buna goére ruhtan maksat, Cebrail'in (a.s.)
Uftrmesidir. Bunun Allah’tan olmasi ise, fiilin O’nun izin ve emriyle
icra edilmesinden dolayidir.

5. Ayette ruh kelimesinin tekil ve belirtisiz olmasi (nekra) tazim
ifade eder. Buna goére mana sdyle olmaktadir: Hz. isa da yiice ve
kudsi ruhlardan bir ruhtur. Bunun “minhii” terkibiyle Allah’a izafe-
si de onun serefini ve biytklugiint ifade etmek icindir.?

Bunlardan baska, tefsirlerde Hz. isa’nin ruh olusuyla ilgili ayrica
su yorumlara rastlanir:

1. Hz. isa’ya, onun normal yollar disinda bir yolla yaratilmis can
sahibi biri oldugunu ifade i¢in ruh denmistir.

2. Oliileri veya kalpleri dirilttigi icin ruh diye isimlendirilmistir.>.

3. Allah’tan bir ruh, “Allah’tan bir burhan” demektir. Zira Hz.
isa, kavminin leh ve aleyhinde burhan ve huccettir.

4. Ruh’tan maksat vahiydir. Allah, vahiy yoluyla Meryem’e isa’y
mijdelerken  Cebrail'e, Meryem'in elbisesine  fiirmesini
vahyetmistir. isa'nin kendisine de "ol" emrini vahyetmis ve o da

' Hadis icin bkz. Beyhaki, Eb( Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki,
Su'abii'l-iman (thk. Muhammed Said Zagl(l), Beyrut 1410, 11, 143, 144, 164;
Darimfi, Mukaddime, 15.

* Bkz. Razi Tefsir, (Dariilfikr), XI, 117-118.

3 Bu iki yorum icin bkz. Beyzavi, Il, 283. krs. Hamdi Yazir, Hak Dini, 111,
134.
* Kurtubi, EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Enséari, el-Cami’ li
ahkami'l-Kur'an, Kahire/Darii's-Sa'b, ts., VI, 23.
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oluvermistir. Nitekim “Allah, <Benden baska ilah yoktur. Oyle ise
bana karsi gelmekten sakimin> diye (insanlan) uyarmalar: icin em-
rini iceren vahiy (ruh) ile melekleri kullarmdan diledigine indirir”*
mealindeki ayette de “ruh” kelimesi, vahiy anlaminda kullanilmis-
tir.?

Seydisehri bu yorumlara sunu da ekler: Blylk peygamberler-
den bazilarina tazim icin bazi unvanlar verilmistir. Mesela, Adem
Safiyyullah, Musa Kelimullah, ibrahim Halilullah, Muhammed
Habibullah gibi. Bu anlamda isa’ya da Ruhullah denir.?

Hz. isa hakkinda Kur'an'da “ruhun minhii (Allah’tan bir ruh),’*
yine isa'ya isaretle "Ona (Meryem'e) ruhumuzdan iiflemistik"®
buyuran Yice Allah, insan hakkinda da “nefahtu fihi min ruhi (Ona
kendi ruhumdan fledim)® buyurmustur. Dolayisiyla Allah’in ru-
hundan bir nefha tasimasi bakimindan Hz. isa ayricalikli degildir.
Bu hususta bitin insanlar ortaktir. Kur'an'in tenzihi ulGhiyet ta-
savvurunu daima goz oniinde bulunduran tefsirciler, bu ifadeden
hareketle insanin tanrisal bir 6ze sahip oldugunu asla sdylememis-
lerdir. S6z konusu ifadeyle insanin serefli ve miimtaz bir varlik olu-
suna isaret edildigini belirtmislerdir.”

Kur'an'in tevhit inancina vurgu yapan muhkem ayetlerini de
gdz 6niinde bulunduran islam bilginleri, Hz. isa’dan “ruhun minhu
(Allah’tan bir ruh)”, ilk insan Hz. Adem’den de “min ruhi (ruhun-
dan)” seklinde bahsedilmesinin sebebi olarak, her ikisinin de araci-

'en-Nahl 16/2.

* ibni¥’l-Cevzi, Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Zadi’l-Mesir, Beyrut
1404, 11, 267.

3 Bkz. Seydisehri, “Ruhullah” s. 213.

* en-Nisa 4/171.

> el-Enbiya 91; et-Tahrim 12.

®sad 38/72.

7 bkz. Seydisehri, “Ruhullah”, s. 213-214.
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siz diinyaya gelmesini gosterirler'. Yani, Adem anasiz ve babasiz,
isa ise babasiz yaratilmistir ve insanin ruhunun ilahi Zat'a izafesi,
onun bir parcasi oldugunu ifade icin degil; ona seref vermek ve bir
de yaratilisinin hayret verici oldugunu beyan icindir.’

Ozetlersek, isa Mesih Allah’tan bir ruhtur. Bitiin insanlarin
0zlinde de ayni ruh vardir; ¢iink( Allah ilk insanin maddesini yara-
tip ona insan seklini verdikten sonra ayni ruhtan ona da uflemis, o
biyolojik yapi icinde “bir ilahi emir olan, mahiyeti bilinmeyen
ruh”tan bir parca yerlesmis, insani onunla tamamlamistir.® Hz. isa
icin “O’ndan bir ruh” ifadesinin kullanilmasi ya onun bu ruhtan
nasibinin daha fazla oldugundan veya bu ruhun ona intikalinin,
diger insanlara intikalinden farkl bir sekilde ve farkli bir yoldan
olmasi sebebiyledir.*

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi gibi islam bilginle-
rinin Hz. isa’nin Allah’tan bir ruh olusunu izahlari icerisinde misyo-
nerlerin iddialarini teyit edecek herhangi bir yorum yoktur. Hiristi-
yanlar Kur'an’in Hz. isa hakkindaki “Allah’tan bir ruh” tabirini, “Al-
lah’in ruhu” diye degistirdikleri gibi,” Kutsal Ruh’un anlamini da Hz.
isa’ya hulul eden “Allah’in kendi ruhu” diye saptirmislardir. Dinde
yaptiklari bu saptirmalar, sonugta teslis doktrinine; yani Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’un tek bir Tanri’da birlestigi inancina goétir-
mij§t[jr.6

'bkz. Beyzavi, Tefsiirii’l-Beyzavi, Beyrut ts. Il, 283; EImalili, Hak Dini, 11,
363.

? bkz. Razi, XXVI, 199; Beyzavi, 1V, 356.

3 Hicr 15/29.

* Karaman ve dgr. Kur’an Yolu, 11, 147-148.

> Matta’nin ifadesi “Meryem’de hasil olan sey Kutsal Ruhtandir” sek-
lindeydi (Matta 1:20). Bu ibarenin “Allah’in Ruhu” sekline déntismesi ciddi
ve vahim sonuglari olan bir degisikliktir.

® Mevdadi, Tefhim, |, 438.
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B. Misyonerlerin Teslis ile Tevhidi
Uzlastirma Cabalarinin Dil-Mantik iliskisi
Bakimindan Kritigi

1. Tarihsel Arka Plan

Yaygin Hiristiyan yorumuna gore teslisin i¢ unsuru Baba, Ogul
ve Kutsal ruhtur. Bu ¢ unsurun her biri ayri ayri tanridir. Fakat ¢
tann degil, tek tannidir. Bu (gte birlik bir sirdir. Bunun akilla kav-
ranmasi mimkiin degildir.!

Belli bir tarihsel siirecte kurgulandigi anlasilan® “teslis” doktri-
nine gére Allah birdir. Ancak isa’nin babasidir. Bu sekliyle Allah’in
babalik niteligi vardir. Oyle ise Allah, bir baba oldugundan bu ba-
balik niteligi de tanridir. Allah, génderdigi “Ruh” ile isa’nin anasini
gebe birakmistir. Bu ruh tanrisal ruhtur. Buna Kutsal Ruh denir. Bu
niteligiyle ruh da tanridir. Meryem’in dogurdugu isa ise Ogul’dur.
Ancak Tanrisal Oz’den olan oguldur. Bundan dolayi O da tanridir.
Boylece “Ucte bir, Birde ti¢” tanr tasavvuru Hiristiyanhgin simgesi
haline gelmistir.

Hiristiyan geleneginde ilk yillardan beri en fazla tartisma ve ay-
riliklara sebep olan doktrin, Hz. isa’ya tanrisal kapasitenin atfedil-
digi teslis dogmasidir. 325 iznik Konsiilii'nde doktrinin, Hiristiyanlik
inang sistemine resmen sokulmasi 6ncesinde, dogma 6z( itibariyle
idrak disi kabul edilmekle beraber teologlarca bir sekilde aklin ka-
bul edebilecegi bir tarzda tasvir edilmeye calisiimistir. Baslangicta,
Uclincl asir teologlarindan Sabellius, Tanri tasavvuru konusunda
tesliscilerle muvahhitleri uzlastirmak amaciyla, "Allah birdir. Allah

" Harman, Omer Faruk, “Teslis”, islam’da inang, ibadet ve Giinliik Yasa-
yis Ansiklopedisi (GA), istanbul 1997, 1V, 345-346; Recber, Mehmet Sait,
“Swinburne’iin Teslis Felsefesi”, islamiyat Il (Ekim-Aralik 2000) sayt 4, s.
99

? Yapilan bilimsel arastirmalara gore ilk dénem Hiristiyanlari 1. Asrin
sonlarina kadar "teslis" nedir bilmezlerdi. Bkz. Serafi, 74.
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ne Ucten mirekkep bir Allah olabilir ne de l¢ sey birlesip bir Allah
eder. Ama Allahin zati sirasiyla kah Baba seklinde, kah Ogul seklin-
de ve kah Kutsal Ruh seklinde tecelli etti ve eder" diye bir fikir or-
taya atmistir.! Ancak bu fikir, o dénemde ne tesliscilerce ne de
muvahhitlerce kabul gormustiir. Bununla beraber Hiristiyan mis-
yonerleri, Musliimanlara karsi ylruttikleri misyon faaliyetlerinde
Sabellius'un trslis yorumunu bir ¢ikis yolu olarak kullanirlar ve bu
konuda Glines 6rnegini verirler. Nasil ki glines ile onun 1sisi ve 1sI8I
Ucte bir, birde g gibi bir sitemi yansitiyorsa ayni sekilde Baba ile
Ogul ve Kutsal Ruh da ayni anda hem biri hem de Ui¢l ifade etmek-
tedir, derler.

Kendi icinde barindirdigi celiskiler ve tutarsizliklar sebebiyle ta-
rih boyunca Misliman bilginler tarafindan tenkit edilip reddedi-
len® teslis doktrini, misyonerlerce genel olarak iki sekilde mudafaa
edilir:

1. Tevhitle bagdastirimaya calsilir (Vahdette teslis/teklikte
Uclik, Gglukte teklik formill). Bu baglamda teslisin, esasen tevhi-
din bir yorumundan ibaret oldugu ifade edilir.* Ozellikle Muslii-
manlara yonelik faaliyetlerinde kullanilan “sartlara uydurma” ve

! Sabellius'un bu tek sahsiyet ic isim seklindeki teslis yorumu llI. yiizyil-
da Antakya patrikligi gérevinden bulunmus olan Samsatl Paul tarafindan
da kullanmustir. bkz. Serafi, a.g.e., s. 79/

2 Bkz. Abdiilahad, incil ve Salib, s. 205-206. Sabellius'un teslis yo-
rumunun elestirisi i¢in bkz. Abdiilahad, a.e., s. 209-210.

3 Hicrf IV. asra kadar Miisliiman polemikgiler, teslis dogmasini mantik ve
aklin ilkeleri ekseninde rasyonel bir tenkite tabi tutarak redde alismiglar-
dir. Ancak bu onlarin konuyla ilgili sarih Kuran ayetlerinden habersiz olduk-
lari anlamina gelmez. Bilakis ilgili Kur'an ayetleri teslisi reddin her zaman
baslangi¢ noktasini olusturmustur. Bkz. Serafi, a.g.e., 253. Ayrica Hiristiyan-
liga yonelik yazilan reddiyelerde teslis dogmasinin iptali icin bkz. Aydin,
Reddiyeler, s. 107 vd.

* Abdiilfadi, s. 64-66; Pfander, a.g.e., s. 132-133
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“inkiltiirasyon”" yontemleri cercevesinde, teslis akidesini soyle
izah edilir: “Yalnizca tek bir Allah vardir..... Bu Tanriligin birliginde
tek, ezeli bir cevher ve glice sahip (¢ uknum bulunmaktadir: Baba,
Ogul, Kutsal Ruh”?. Bu nopktada Gabriel, “Meryem oglu Isa Mesih,
ancak Allah’in peygamberi, Meryem’e ulastirdi§i (emriyle onda
var ettigi) kelimesi ve kendisinden bir ruhtur” ayetine atifla Allah,
ruhu ve kelimesi ile Baba, Ogul ve Kutsal Ruh arasinda bir karsilas-
tirma yapar.®

Kur'an'da Hz. isa ile ilgili olarak yer alan "Allah'tan bir Kelime"
ve "Allah'tan bir Ruh" tanimlamalarinin ¢ézilmesini, bir onceki
bélimde yaptigimizdan, burada tekrar bu konunun detayina gir-
mek istemiyoruz.

2. Sirriyet teorisine basvururlar. Bu cercevede teslisin akilla an-
lasilabilecek bir sey olmadigi, sadece inanilmasi geren bir iman
konusu oldugu séylenir.* Onlara gére nemli olan, Kutsal Kitap’in

' Misyonerligin, “Sartlara uydurma ve inkiiltiirasyon” yéntemlerinin kri-
tigi icin bkz. Sinasi Giindiz-Mahmut Aydin, Misyonerlik, istanbul 2002, s.
87.

* Gabriel, s. 81; Abdiilfadi, s. 67.

Gegmiste de Misliimanlarin akledilebilir tevhit akidesi karsisinda Hiris-
tiyan teologlar sifat terimini istismar ederek teslisi rasyonellestirmeye ve
bu dogmaya inananlar hakli géstermege calistiklari bilinmektedir. Mesela,
bir Hiristiyan feylesofu olan Yahya b. Adi (6. 364/974), biiyiik islam Filozofu
Ya’kub b. ishak el-KindP’nin (6. 260/873) er-Red alan-Nasara adl reddiye-
sinde giiclii muhakemelerle teslisi reddine, ézetle “Ug sifatla miicehhez
biricik cevher” formiililyle cevap vermege caligir. Ug sifatla da Allah’in iyili-
gi, hakimligi/hikmet ve kadirligini/kudret kastettiklerini belirtir. bkz. Aydin,
Reddiyeler, s. 97, 132-136.

3 Gabriel, a.g.e., s. 88; Abdiilfadi, a.g.e., s. 44.krs. Pfander, a.g.e., s. 134.

* Teslis dogmasi etrafindaki tartismalarin zamanla siddetlenmesi ve
tam bir kafa karisikhgina sebebiyet vermesi (zerine teslisin keyfiyeti ve
ispatina dair Hiristiyan teologlar bir takim argtimanlar gelistirmislerdir. Bu
baglam da tarihsel siirecte temelde ti¢ yaklasim ortaya ¢ikmistir: a) IV. Asir
teologlarindan St. Augustine’e gore teslis dogmasi ispat edilemez, ancak
tasvir edilebilir. b) XIl. Asir teologlarindan St. Viktor’a gére dogma hem
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Allah’tan olup olmadigl sorusuna cevap bulmaktir. Eger Kutsal Ki-
tap’in Allah katindan oldugu dogrulanirsa, disiincelerimize uysun
ya da uymasin ondaki her ayeti de dogrulamak zorundayiz.!

Resmi yoruma gore teslis doktrininin mantiksal izahinin glgli-
gl ve bunun, islam'daki tevhit &gretisiyle uzlastirmanin zorlu-
gu/imkansizhig karsisinda bir ¢ikis yolu olarak demogojiye siginilir.
Bu cercevede Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam’in Allah, hiret, he-
sap, ceza, ruhun 6limsuzligi, Allah’in kimseye muhtag olmayisi,
sonsuzlugu, her zaman her yerde bulunabilmesi, her seyden ha-
berdar olmasi... vs. gibi bir ateiste ispatt mimkiin olmayan ortak
inanglara sahip oldugu belirtilir. Buradan, bir seye inanmamizin,
onu ispata glclimizin yettigi anlamina gelmeyecegi, buna idraki-
mizin yetmeyecegi; dolayisiyla kavranamiyor diye teslis inancinin
reddedilmesi gerekiyorsa, bitilin inancglarin reddi gerekecegi gibi
bir argiman dile getirilir.? Boylece bir inancin, deneysel ispati me-
selesi ile onun aklen kavranabilirligi ve mantiksal tutarliligi birbiri-
ne karistirilarak teslis sorunsalindan siyrilmaya calisilir. Ornegin,
Kutsal Kitap’da tevhidi 6ne g¢ikaran pasajlarinin yani sira teslise
yorulabilecek bazi pasajlarin da bulunmasi karsisinda zor durumda
kalan misyonerlerin piri Pfander, bu sirriyet teorisine sarilir ve der
ki: “Unutulmamalidir ki, Gg¢luk 6gretisi bir takim sirlari ihtiva et-
mekte olup sinirli bircok nesne misali herkes tarafindan kolaylikla
kavranabilen bir konu degildir.”?

islam’in akledilebilir soyut tevhit inanci karsisinda teslisin izahi-
nin zorlugu ve karmasikliginin farkinda olan misyonerler, Musli-

ispatlanabilir, hem de tasvir edilebilir. ¢) XIV. asirda bunun tersi bir farkh
yaklasim daha dillendirilmistir ki ona gore ise teslis dogmasi ne ispatlanabi-
lir ne de tasvir edilebilir. (bkz. Muhammad Ata ur-Rahim, Jesus a Prophet
of Islam, Riyad 1994, 3. ed. s. 12.). Ancak bu baglamda felsefi bir dil kullani-
larak yapilan izahlarin hi¢biri mantiksal tutarsizliktan kurtulamamuistir.

' Gabriel, Din Alimleri Tartisiyor, s. 81-83; Abdiilfadi, a.g.e., s. 62, 66-69,
80. krs. Bkz. Pfander, a.g.e., s. 133.

? Gabriel, a.g.e., 5.85-87.

3 Bkz. Pfander, a.g.e., s. 133.
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man arastirmacilara “Allah’in zatini arastirmak kifiirdiir” seklinde
formiile ettikleri islami ilkeyi hatirlatarak “Bu akide kavranamaz,
zira insan idrakinin Ustlindedir.... Misliiman arastirmaci bu inang
esasini, onceden kabul edilmesi gereken bir inan¢ konusu olarak
gormelidir” diyerek! Misliimanlari, biitin esrarengizligi ve man-
tiksal tutarsizhgiyla bu doktrini oldugu gibi kabule davet ederler.

2. Teslis Yorumunun Allah’in Sifatlariyla
Mukayesesi ve Kritigi

Kutsal Kitap metinlerine yonelik elestire temel teskil eden hu-
suslardan biri de, bu metinlerde konusmak, isitmek, parmagiyla
yazmak, kederlenmek ya da pismanlik duymak gibi insani sifatlarin
Yice Allah’a isnat edilmesidir. Antropoformizmi yansitan bu gibi
hususlar, kuskusuz, Kutsal Kitab'in ilahiligi konusunda ciddi handi-
kaplar olusturmaktadir. Nitekim Batida yapilan bazi bilimsel aras-
tirmalarda, ilk ylzylllarda kutsal metinler Gzerinde yapilan bazi
tahrifat ile insan isa'ya tanrisal sifatlar, Tanri'ya da insani sifatlar
atfeden egemen sdylemin doktrinde meydana getirdigi mantiksal
tutarsizliklar ve bunlara itiraz eden karsi séylemlere verilen cevap-
lar arasinda bir bag bulunduguna dikkat gekilir.?

Bitln bu bilimsel gerceklere ragmen 21. asir misyonerleri, tes-
lis gizemini teyit icin Mduslimanlara karsi Kur'an'daki Allah’in
miitesabih sifatlari meselesini kullanmaya devam ederler.? Teslis
doktrinin izahiyla ilgili "Ugte birlik birde tgliik formili"ne yapilan
itirazlara, Kur’an’da Musa’yla konusma, yed/el, ayn/goz, vech/yiz,
istiva, sevgi, 6fke, hosnutluk gibi bazi beseri uzuv ve hislerin Yice

' Gabriel, a.g.e., s. 81. Esasen Hiristiyan kiliseleri de tarih boyunca Tan-
rinin ¢l dogasinin tanrinin gercek cevheri ile ilgili bir sir oldugunu, bu
niteliginin ise insan dilinin olusturdugu hicbir terimle ifade edilemeyecegini
ortaya koymaya ¢alismistir. Bkz. Aydin, Hiristiyanlik, s. 48.

? Ornekler ve analizleri icin bkz. Ehrman, a.g.e., s. 87-91.

* Gecmisteki benzer tesebbiisler i¢in bkz. Yildirim, Hiristiyanlik, s. 129.
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Allah’a isnat edildigi mitesabih ayetlerle cevap vermeye calisirlar.!
Yine, Allah’in Musa’ya agac arkasindan hitabi ve Allah’in nurunun
bir kandile benzetilmesini® Hiristiyanliktaki enkarnasyon distince-
sini teyit sadedinde zikrederler.?

islam geleneginde Kelam bilginlerinden, 6zellikle miteahhir(n
Kur'an'daki mutesabih ayetleri bir sir olarak gérmemis; bilakis
Arap dilinin imkanlariyla onlarin mantiksal izahlarini yapmistir. Bu
izahlarin ayrintisi icin kelam ve tefsir kitaplarina bakilabilir. Burada
su kadarini soyleyelim ki, Kur’an’da zikredilen Allah’in sifatlariyla
Kutsal Kitap’taki tanri tasavvuru arasinda bir mukayese yapilamaz.
Cunkl “Onun benzeri higbir sey yoktur”4 vb. ayetlerin esas alindigl
islami Tanri tasavvuru, temelde tenzihidir; Allah, higbir sekilde
maddi varliklarin nitelikleriyle mukayese edilemez, tanimlanamaz.
Diger yandan, Kur’an’da hicbir zaman sifatlardan, Zat'tan ayri, Zat
ile ayni 6zellikleri paylasan miustakil sahsiyetler olarak da bahse-
dilmez.” islami Allah tasavvurunda sifat-zat iliskisiyle ilgili Stinni
goris “Sifat zatin ne ayni ne de gayridir” klisesiyle ifade edilir. Boy-
lece ihata edilemez bir varlik olarak Allah’in bizim i¢in hem idrak
edilebilirligi/ickinligi hem de idrak edilmezligi/askinligi besert dilin
sinirlari icerisinde teolojik bakimdan en dogru ifadesini bulmustur.
Burada “Sifatlari zatinin ayni degildir” demek sifatlarin zihinde
O’nun zatindan ayri olarak birer mefhum seklinde ayri varliklar
olmamasini dile getirir. “Sifatlari zatinin gayri degildir” ifadesi ise

' Bu baglamda isaret edilen ayetler sunlardir: T&-Ha, 20/9-11; el-Fetih
48/10, es-Saffat 37/99, en-Nisa 4/100, 158, el-A’raf, 7/51, 54, el-Bakara 2/29,
er-Rahman 55/26, el-Kasas, 28/88; Yasin, 36/30.

> en-N{r 24/35.

3 J. Hick de islam’daki Allah’in doksan dokuz ismi ile Hiristiyanliktaki tes-
lis 68retisinin yorumu arasinda bir ilgi kurmaya calisir. Bkz. A.g.m., s. 83.

* es-Shra 42/11.

> Kur’an’da Zat-Sifat iliskisi icin bkz. ibrahim Celik, “Kur’an’da ilahi Zat
ve Sifat iliskisi” Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say:: 7, cilt: 7,
yil: 71998, 5.135-153.
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bu sifatlarin gergek diinyada zatindan ayri mustakil birer varlik ola-
rak diistintilmelerinin imkansiziigini ifade eder.’

Literatlrde miitesdbih, zahiri anlami akilla catisan ifade veya
ayet demek olup karsiti muhkemdir. islami yorum teorisine gore
Kur'an'in mitesabihleri, muhkemleri paralelinde yorumlanmalidir.
Meseld, “ae) 358 &l 2" (Allah’'in yedi onlarin yedinin iistiinde-
dir)* ayetini ele alalim. Sozliikteki ilk akla gelen anlamiyla beseri
bir uzvu cagristiran “yed/el” kelimesi, zahiri mana esas alinarak
"insan eli" anlaminda Allah’a isnat edilemez. Clnki Allah, kendisi-
ne beseri uzuv isnat edilmekten minezzehtir. Bu ylzden bu tir
sifatlar mitesabih sayilir ve onun mutlaka bir baska anlami olmali-
dir, diye distnilir. Muhkem ayetler ve kelimenin dildeki kulla-
nimlari esasinda Zat-1 ilahi'ye nispeti en uygun anlam tercih edilir.

Beseri dilin sinirlihgi igcerisinde Allah’in askinligini ifade etmenin
zorlugu karsisinda islam teologlari mitesabihleri yorumu konu-
sunda temelde iki yaklasim sergilemislerdir. Biri, Evzai
(6.157/774), Sufyan-1 Sevri (6.161/778), Malik b. Enes (179/795)
ve Iimam Safi'nin (6.204/820) yani sira, muhaddisler ve
Selefiyye'nin ¢ogunlugunun temsil ettigi miitesabihlerin yorumu-
nu/tevilini reddeden yaklasimdir. Digeri ise, basta Hasan el-Basri
(6.110/728) olmak uzere mitekadimindan bazi &limlerle,
miteahhirGn kelamcilari ve Ehl-i Siinnet’in Halefiyye ekolliniin
savundugu ve manalari ancak Allah tarafindan bilinenler harig,
mutesabihlerin belli usul ve kurallara gore tevilini savunan yakla-
simdir.?

' “Allah’in sifatlari zatinin ne ayni ne de gayridir” ifadesinin paradoksal
goriniminin dilsel ¢6ziimlemesi icin bkz. Yesilyurt, Temel, S62’iin Anlami
Teolojik Dilin Paradoksal Gériiniimii Uzerine Bir ¢6ziimleme, Ankara 2007,
s.158-163.

*. el-Fetih 48/10.

3 Genis bilgi icin bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Miitesabih” DIA, XXXIl, 206.
istanbul 2006.
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Mitekaddimdn bilginleri derler ki, biz Allah’in yedi olduguna
itikat ederiz; ama onun keyfiyetini ve mahiyetini bilemeyiz. Bunu
tevilsiz kabul ettigimiz takdirde Allah’t yaratiklarina benzetmis ol-
mayiz. Nasil ki Allah’in duydugunu soyledigimizde O’nu insanlara
benzetmis olmuyorsak, bu cesit sifatlari dylece kabul ettigimizde
de Allah’i yarattiklarina benzetmis sayilmayiz.

Miteahhir(n ise mitesabihleri, baglama uygun olarak yorum-
larlar. Mesela, “yed”den maksat, “kudret”tir derler. Zira Arapcada
“yed” kelimesi mecazi olarak kudret manasinda da kullanilir. Bun-
lara gore bu tir sifatlar tevil edilmeden oldugu gibi kabul edildigi
takdirde tecsim ve tesbih dustincesine kayilmis olur.*

Acaba Hiristiyanhktaki gizemler/sirlar bu kabil seyler midir? As-
la. Tesabiih baska sey, tenakuz baska seydir. Ogul isa’y1 gokte Ba-
ba Allah’in yanina oturttuktan sonra, onun Tanri ile bir oldugunu
soylemek bir sir degil, tenakuzdur. Sonra Allah’i insan suretinde
yerylziine indirip acilar ¢ektirtmek, nihayet 6ldirtmek; bunlar hep
miitesabih midir? Yoksa batil inanislar midir??

' Bkz. Simsek, M. Sait, Kur’an’in Ana Konulari, istanbul 2001, s. 61-62.

? bkz. Seydisehri, “Kelimetullah”, s. 211.

Teslis doktrinin yorumunda ortaya ¢ikan tenakuz ve mantiksal tutarsiz-
liklar, Logos (Kelam) akidesinin mensei, M.0. 25 yilinda iskenderiyeli zen-
gin bir Yahudi ailesinin ¢cocugu olarak diinyaya gelen Philo ve Eflatun’un
“ideler Teorisi”ni yiicelten Aziz Yuhanna’ya dayandirilir. (Bkz. Abdiilahad,
Davut, Tevrat ve incil’e Gére Hz. Muhammed (a.s.) (trc. Nusret Cam), izmir
1992, s. 269.)

Antik Yunan disiincesinde, s6z, akil, disiince, anlam, aciklama gibi
anlamlara gelen Logos, Yunan dininde, tanri ya da Tanrilarin insanlara tin-
sel esin, bilgelik ve yol gostericilik saglayan sozleridir. Logos, felsefi bir
kavram olarak ilk kez Heraklitos’ta ortaya ¢ikmistir. Heraklitos’a gére
gerceklik, diinya yasaminda sonsuz bir dogum ve 6liim, olus ve yenilenme
carkinda sergilenen tanrisal ruhtur. Bu tannisal ruh ve akil logostur.
Stoalilarda ise logos, evrendeki rasyonel diizenin ve rasyonel bir bicimde
diizenlenmis faaliyetin yaraticisi olan kozmik akil ilkesidir. Philo’ya goére ise
Logos, insanla tanri arasinda aracilik yapan ilahi fikirler toplamidir. Tarihsel
siirecte iskenderiye okulunun gii¢li temsilcilerinden Clement ve Origen ile
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C. Kristolojik Dogmalar Cercevesinde
Misyonerlerin Ileri Siirdiikleri Diger Bazi
iddialar ve Kritigi

Misyonerler, sadece teslis doktrini islami cevrelerce de hos gé-
rilecek bir formata dontstirebilmek icin arglimanlar gelistirmez-
ler. Ayni sekilde asli glinah, enkarnasyon, keffaret, carmih gibi di-
ger kristolojik dogmalari temellendirmek diisiincesiyle de Hz. isa'-
nin mdcizevi dogumu, mdcizeleri, yeryiiziindeki vefati ve semaya
yukseltilmesi vs. ile ilgili Kur'an naslarindan istidlal yonleri gikar-
maya calismislardir.

1. Olaganiistii Dogumu ve Mucizelerinin
Isa’nin UlGhiyetine Delaleti Iddiasi ve Elestirisi
Oteden beri Hz. isa’nin olaganiistii halleri ve mucizeleri Hiristi-

yanlarca onun tanrisal kapasitesinin bir kaniti olarak sunulmaya
cahisilir'. Bunda incillerdeki isa’nin, mucizeleri kendi adina yaptigini

Romali hukukqusu Tertullian, Yahudi filozofu Philo'nun Logos felsefesi
Uzerine yeni bir Hiristiyan teoloji gelistirirler. Bu teolojide Logos (Keldam)
isa Mesih'te bedenlesmis Tanrisal ruhu ifade etmektedir. Boylece
"ruhfide" olarak ortaya ¢ikan Logos kavrami Hiristiyanlikla birlikte fiziksel
bir 6zellik kazanis, isa da kozmik bir varliga déniismiistiir. Sonraki birkag
ylizyllda artik Dogu ve Bati Hiristiyan yorumunu Logos teolojisinden ba-
gimsiz diisiinmek imkansiz hale gelmistir. Sonraki dénemlerde isa'nin tabi-
ati ve teslis tizerine yapilan tartismalarin temelinde de bu logos teorisi var-
dir. Zira Yahudi kutsal kitaplari nasil Allah'in kelimesini (logos) temsil edi-
yorsa, isa da Allah'in insan suretindeki tam tezahiirii (enkarnasyon) gibi
telakki edilmeye baglanmistir. Genis bilgi icin bkz. Kaplan, ibrahim, "Hiristi-
yan Teolojisiyle Etkilesimi acisindan Erken dénem Kelami", Kelam Arastir-
malari, 6:2 (2008) 131-155; Kitagawa, Joseph M., "Tanri (Theos), Mitos Ve
Logos" (Cev. Aliye Cinar) T.C.Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 10, Sayr: 1, 2001, s. 261-271; Mack, a.g.e., 175-176, 181, 264; Serafi, a.g.e.,
s. 62.

' Aval, Betiil, “Hiristiyanlikta ve Kur’an Tefsirlerinde Hz. isa’nin Mucize-
leri”, Divan, 2000/2, yil: 5, Say:: 9, s. 258, 261; Mack, a.g.e., s. 175-176, 181.
krs. Aydin, “Yahudi bir Peygamberden Gentile Tanriya”, s. 72.
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soylemesinin etkisi buyiiktiir." Bu sebeple misyonerlerin de yayin-
larinda, Hz. isa’nin Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes’te isaret edilen
olaganustl Ozellikleri; mucizeleri ve ayricaliklarini onun tanrisal
kapasitesinin bir kaniti olarak degerlendirecekleri beklenen bir
seydir.?

Hz. isa’nin ul(hiyetine kanit olarak sunulmaya ¢alisilan ayrica-
likh nitelikleri, olagantstl halleri ve mucizeleri sunlardir: Olagan
tistti hamilelik donemi® ve dogumu® Kutsal Ruh’la desteklenmesi®,
Allah’in Kelimesi ve Ruhu olmasi® cansiz bedenlere ruh tfirmesi’,
serefli seckin olusu (vecih)?, gége yiikseltilisi’, gaybi bilmesi'®, se-
faatci olmasi*!, dogar dogmaz konusmasi*, dlileri diriltmesi, ko-
rin goézuinl agip clizamlyl paklamasi®®, gokten sofra indirmesi,**
kutsanmis olmasi™.

'Ava, a.g.m., s. 259.

? Ornek olarak bkz. Gabriel, a.g.e., s. 75-80; Abdiilfadi, a.g.e., 17-22. Fa-
kat gercekte Kitab-1 Mukaddes’e goére bile Hz. isa, mucizeler gerceklestiren
tek kisi degildir. Dolayisiyla misyonerlerin éteden beri Hz. isa’nin ayricalig
olarak naklegeldikleri 6zelliklere baska peygamberler de sahiptirler. Genis
bilgi i¢in bkz. Avci, a.g.m., s. 258-259; Serafi, a.g.e., s. 348.

3 et-Tahrim, 66/12.

*en-Nisa, 4/171.

> el-Bakara 2/253.

® en-Nisa 4/170-171; Al-i imran, 3/45.

7 Al-i imran, 3/48; el-Maide 4/110.

® Meryem, 19/45.

% Al-i imran 3/55.

' ez-Zuhruf, 43/57-61; Al-i imran 3/49.

" ez-Ziimer 39/49.

 Meryem, 19/29.

3 Al-i imran, 3/49.

* el-Maide, 5/112-114.

> Meryem 31/19.
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Kur'an’da ve Kutsal Kitap'ta isaret edilen bu ve benzeri olaga-
nistilikler ve mucizeler, Hz. isa’nin gercekte tanrisal kapasiteye
sahip oldugunu gosterir mi? Kur'an'da ayni zamanda kul ve pey-
gamber olarak nitelendirilen Hz. isa’nin eliyle gerceklesen bu mu-
cizeler, islam bakis agisina gére onun tanrisal niteliklere sahip bir
varlk oldugunu gostermez; bilakis ylice Allah tarafindan gérevlen-
dirilmis bir peygamber oldugunu ispat eder. Zira:

1. isaret edilen mucizelerin en énemlilerinde ¢ok sayida pey-
gamber de isa’ya ortaktir. Hz. isa’dan bagka Eski Ahit’te ismi gecen
bircok peygamberin de olileri dirilttigi, hastalar iyilestirdigi ve
Allah katina yiikseltildigi bildirilmistir."

2. Batin peygamberler serefli ve seckindir (vecih). Kur’an’da
Hz. isa icin kullanilan “vecih” kelimesi, “vecahetli, serefli, kuvvetli,
itibarli, makam ve mevki sahibi” gibi anlamlara gelir.> Misyonerler,
Kur'an’da “vecih” sifatinin yalnizca Hz. isa’ya verildigini ileri siire-
rek buradan onun essizligine kanit ¢ikarmaya calisirlar. Bu konuda
lafiz esas alinacaksa, misyoner miuelliflerin dikkat cektikleri “vecih
(serefli)” unvani Kur’an’da Hz. Musa icin de kullaniimistir.® Dolayi-
siysa bu unvanda Hz. isa’nin bir ayricaligi yoktur. islam miifessirleri
bu iki res@lin dinya ve ahirette vecih oluslarini su sekilde aciklar-
lar: Hz. Musa (a.s.) diinyada peygamberlik goreviyle, ahirette ise
Allah nezdindeki yiiksek mertebesiyle serefli kilinmistir. Hz. isa da
diinyada duasinin kabul edilmesiyle serefli kilinmistir. Zira onun
duasiyla oliler diriltilmis, korler ve alacalilar iyilestirilmistir.
Ahirette ise Allah onu immetinden hak edenler igin sefaatci kil-
mis, sefaatini de kabul etmistir.* Ancak bitiin peygamberler gibi
Hz. isa’nin da kullanacagi sefaat hakki, “O’nun izni olmaksizin,

' bkz. Avcl, a.g.m., s. 262.

* Bkz. Razi, VIll, 44 (Beyrut 2000).

3 el-Ahzab 33/69.

* RazZ, Tefsir (Darii'l-fikr) VIII, 55-56; krs. EImalili, Hak Dini, 11, s. 364.
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O’nun katinda sefaat edecek olan kimdir?”* ayetiyle beyan edildigi
gibi Yiice Allah’in izin ve mlisaadesine baghdir.

3. Babasiz diinyaya gelme konusunda, Adem (a.s.) ile Hz. isa
arasinda bir fark yoktur. Hatta anasiz ve babasiz var olan Hz.
Adem’in yaratilisi olaganiistiilik bakimindan isa’nin babasiz do-
gumundan daha buyiiktiir.” Fakat yiice Allah, Hz. isa’nin mucizevi
dogumuyla o donemde yaygin olan Yunan felsefesinin asiri deter-
minizm anlayisini iptal etmek, bir de hak yoldan sapan Yahudilere
bir kanit olmasi icin sebeplerin ortadan kalktigi bir yaratmayi ger-
ceklestirmek istemistir.> Yoksa Yiice Allah’in Hz. isa’nin yaratilisin-
da daha harika yaratma fiilleri vardir. Bu sebeple Hz. isa’nin ul(ihi-
yetini red baglaminda “Allah, Meryem oglu Mesih'i, onun anasin
ve yeryiiziinde olanlarin hepsini yok etmek istese, Allah’a karst kim
ne yapabilir? Goklerin, yerin ve bunlarin arasinda bulunan her
seyin hiikiimranligr Allah’indir. Diledigini yaratir. Allah her seye
hakkwyla Qiicii yetendir” buyurur. Bdylece insanlarin, Hz. isa di-
sindaki ve Hz. isa’yla hic ilgisi bulunmayan yaratilis hadiselerine
dikkatlerini ¢eker. Hiristiyanlar, Yaratic’'nin bu sinirsiz kudretini
unutup, O’nun bir mahliku olan Hz. isa’nin eliyle gerceklesen mu-
cizeleri gorerek onu yaratici saydilar. Oysa akilli kisiler, bunun si-
nirsiz kudrete sahip gercek Yaratici’nin eseri oldugunu anlarlar.?

4. Gerek Kur’an’da gerekse Eski Ahit'te peygamberlerin elleriy-
le gerceklestigi belirtilen mucizelerle ilgili olarak “Allah’in izni” ifa-
desi yer alir.° Misyonerler bu ifadeyi pek dikkate almak istemezler

' el-Bakara 2/255.

* Adem ile isa'nin yaratihislart arasindaki bu mukayeseyi ilk dénem kilise
babalar da yapmustir. Hatta isa'ya Hiristiyanlikta ikinci Adem denir. Dahasi
Origen, Celsus'a reddiyesinde Adem'in dogumunun isa'nin dogumundan
daha olaganiistl oldugunu ikrar eder. Bkz. Serafi, a.g.e., s. 347-348.

3 el-Enbiya 21/91; Meryem, 19/21.

4 el-Maide 5/17.

> Bkz. Mevdadi, Tefhim, 1, 469.

6 Avc, a.g.m., s. 262.



178 Misyonerlerin Kur’an Algisi

ya da 6énemli bir ayrinti olarak gormezler. Oysaki bu ifade, mucize-
ler konusunda mihveri bir role sahiptir. Zira bu ifadeyle Hz. isa,
eliyle gerceklesen s6z konusu mucizeleri, kendisinin tanriliginin bir
kaniti olarak degil, Yice Allah’in tanriliginin, kendisinin ise onun
elgisi oldugunun bir kaniti olarak gostermistir." Bu konuda Hz.
isa’nin alti cesit mucizesinden s6z eden Al-i imran 49'a bir goz ata-
m:

“Allah onu Israil ogullarma bir Peygamber olarak gonderecek
(ve o da onlara soyle diyecek): Siiphesiz ben size Rabbinizden bir
mucize getirdim. Ben ¢amurdan kus seklinde bir sey yapar, ona
iiflerim. O da Allah’mn izniyle hemen kus oluverir. Korii ve alacali-
y1 iyilestiririm ve Allah’in izniyle oliileri diriltirim. Evlerinizde ne
yiyip ne biriktirdiginizi size haber veririm. Eger miiminler iseniz
bunda sizin icin elbette bir ibret vardir.”

Hz. isa'nin en biyiik mucizelerinden bahseden bu ayetteki ifa-
deye gore Hz. isa, lic yerde gosterdigi mucizelerin Yiice Allah’tan
oldugunu ve O’nun izniyle (yaratmasiyla) gerceklestigini belirtmek-
tedir. “Allah’in izniyle hemen kus oluverir” demek, “Bu sekil ancak
O’nun yaratmasiyla gercek bir kusa donlsuverir” demektir. Hz.
isa’nin bu kaydi koymasindaki amag, kuskusuz, hayati asil yarata-
nin Yice Allah olduguna dikkati cekmektir.?

ilk dénemlerden itibaren Misliiman polemikgiler de Hiristiyan-
lara karsi yazdiklari reddiyelerinde bu "Allah'in izni" ifadesine dik-
kati cekerek Hz. isa'nin mucizelerinin onun ulGhiyetine delil ola-
mayacagini belirtmislerdir. Butin mucizeleri "Allah'in izni olma-
dan hicbir peygamber bir mucize getiremez"’ dyeti kapsaminda
degerlendiren Misliiman bilginleri, bu konuda Hz. isa'nin bir ayri-
caliginin bulunmadigini ifade etmislerdir.*

' Elmalili, Hak Dini, 111, 200-201.

? Bkz. Razi, Tefsir (Dardilfikr) VIII, 63; krs. Elmalili, Hak Dini, 11, s. 365.
3 er-Ra'd 13/38; el-Gafir 40/78.

* Serafi, a.g.e., s. 339.
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Hz. isa gibi diger peygamberlerin elleriyle zuhur eden olaganiis-
tulikler ve mucizeler de, esasen onlarin peygamberliklerinin ispati
icin Ylce Allah tarafindan kendilerine lutfedilen birer kanit olup,
asla onlarda tanrisal bir glicin varligina delil olarak alinamaz. Lite-
ratlirde mucize, peygamber oldugunu ileri siiren kimsenin elinde
dogrulugunu kanitlamak igin Allah tarafindan yaratilan harikulade
olay olarak tanimlanir ve onda iki temel husus dikkati ¢ceker. Birin-
cisi, sadece peygamberin elinde zuhur eden ilahi fiil olmasidir.
ikincisi de peygamberlik iddiasinin ve meydan okumanin hemen
arkasindan zuhur etmesidir."

Hz. isa’nin mucizelerini yorumlayan kimi misyonerler, atif yap-
tiklari bazi tefsir metinlerini ise yanlis anlamislar, bazi meseleleri
de carpitmislardir. Mesela, Abdilfadi, Zuhruf 43’te gegen “O, saa-
tin ilmi” ifadesini Celaleyn tefsirine atifla “isa kiyametin ilmidir.
Onun ne zaman kopacagini o bilir”? seklinde aktarir. Oyle anlasili-
yor ki Abdulfadi, eger kasit yoksa, Celdleyn tefsirinde gecen “ alxs
4153” * metnini hatali okuyarak ciimleye “kiyametin ne zaman
kopacagini o bilir” anlami vermistir. Halbuki ifadenin dogru okunu-
suna goére mana “Kiyamet(in yaklastigi) isa’nin niizuliiyle bilinir” ya
da kisaca “isa’nin niizulii, Kiyamet alametidir” seklinde olmaldir.*
Celaleyn tefsirindeki bu metni hatali okuyarak yanlis anlam veren
misyonerin, “O glin ve o saati ne gokteki melekler, ne de Ogul bilir.
Baba’dan baska kimse bilmez”® seklindeki incil metninden de ha-
beri olmadigi anlasiimaktadir.

' Genis bilgi icin bkz. Bulut, Halil ibrahim, "Mf(icize" DIA, XXX, 350-352,
istanbul 2005.

? Abdiilfadi, a.g.e., s. 14.

3 Celaleddin es-Suy(ti-Celaleddin el-Mahalli, Tefsirii’l-Celdleyn, istanbul,
Salah Bilici Yayinevi yayinlar, ts. Il, 165.

4 Bununla beraber belirtelim ki, Celaleyn tefsirinde tercih edilen anlam,
ilgili ayet hakkinda yapilan yorumlardan sadece biridir. Diger yorumlar icin
bkz. Unal, “Hz. isa’nin 81imii” s. 143-146.

> Markos, 13:32.
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Bundan baska sefaati Allah’in iznine baglayan onlarca ayete
ragmen’ misyoner yazarlardan Abdiilfad¥nin bazi mufessirleri da-
yanak gostererek Ali imran 45’te gegen (isa hakkindaki) “diinya ve
ahirette serefli kilinmasi” ve “yakin kilinanlardan olmasi” ifadele-
rinden Hz. isa’ya 6zgi bir “sefaat hakki” ve ayricalik ¢ikarmasi® da
dnyargil bir yaklasimdir. Zira hicbir miifessir Hz. isa’nin ayricalikh
bir sefaat hakkina sahip oldugunu sdylememistir. Kaldiki sefaat
iznine sahip olmak, hicbir zaman tanrisal kapasiteye malik olmak
anlamina gelmez. Tam tersine bu, sefaat iznine sahip olanin Yiice
Allah indindeki Gstiin derecesi yaninda, ayni zamanda onun kullu-
gunu da gosteren bir mertebedir. Soyle ki, sefaat "sfa’" maddesin-
den mastar olup sozlikte "Birinin bagislanmasi icin aracilik etmek"
anlamina gelir.® Kelam disiplininde terimi olarak da "gtinahkar
miminin affesdilmesi, glinahi olmayanlarin ise derecelerinin yuk-
seltilmesi icin izin verilen kimselerin Allah nezdinde aracilik yap-
masi" diye tanimlanir. Bu tanima uygun olarak dhiretteki sefaatle
ilgili dini naslari degerlendiren Ehl-i Siinnet bilginleri, basta pey-
gamberler olmak Uzere alimler, sehitler ve diger Allah dostlarinin,
Yiice Allah’in izniyle, sefaat edilmesine riza gosterecegi kimselere
sefaatte bulunacaklarini kabul ederler.*

Misyonerlerin, islam ile Hiristiyanlik arasindaki tartisma konula-
rini ele alirken tevessil ettikleri dikkat cekici kurnazliklardan biri
de soyledir: Bir konuyu Kur'dn gercevesinde ele alirken, araya
Kitab-1 Mukaddes'ten de bilgiler sokustururlar. Béylece donanim-
siz okuyucular, sanki séylenenlerin hepsi Kur’'an'da da gegiyormus
gibi bir izlenim edinirler. Mesela, Kur'an’a gére Hz. isa’nin ayrica-
liklar zikredilirken, kaynak gosterilmeksizin birden Hiristiyanlik
telakkisine gore Allah’in, peygamberlerinden kendine yalniz Hz.

isa’yl ortak ettigi bazi sifatlarin varligindan bahsederler. Mesela,

' Mesela bkz. el-Bakara, 2/255; el-Enbiya, 21/28; Yunus 10/3; Meryem
19/87; Ta H3, 20/109; Sebe 34/23; ez-Ziimer, 39/44.vs.

? bkz. Abdiilfadi, a.g.e., s. 14-15.

3 Bkz. ibn Manz'ur, Lisan, "sfa’" md.

* Bkz. Celebi, ilyas, “Ahiret”, islam’da inang Esaslari, s. 304.
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inceledigimiz yayinlarinda bdyle bir yéntemle Hz. isa’nin da sahip
oldugunu iddia ettikleri su tanrisal sifatlara isaret etmislerdir:

1. Her yerde hazir ve nazir olmak.
2. Kendi asli kuvvetleriyle her seye kadir olabilmek.!
3. Yaratmak.’

Konunun takdim seklinden, sanki Kur'an'a gére de isa'nin bu si-
fatlara sahip oldugu gibi bir izlemin edinilmektedir. Oysaki
Kur'an'a gére ne isa Mesih ne de bir baska peygamber bu sifatlar-
da Yiice Allah’a ortaktir. Butiin peygamberlerin gosterdikleri muci-
zeler, olaganistiiliik ézelligine sahiptir. Hz. isa’nin camurdan yap-
t1g1 kus suretine can vermesi, olileri diriltmesi, anadan dogma kor-
leri ve alacalilari iyilestirmesi® ile Hz. Musa’nin asasinin ejderhaya
doéniismesi ve elinin pariltili 1sik vermesi® arasinda olaganustiiltik
bakimindan bir fark yoktur. Bunlar dogal yasalarla izah edilemeyen
ve olaylara, sonsuz kudret sahibi Yiice Allah’in 6zel midahalesini
gosteren ilahi fiillerin neticeleri olup, akil ve iradelerini kullanan
muhataplarin niiblivvete iman etmesini saglar. Eger Allah’in izniyle
asanin ejderhaya doniismesi Musa’nin tanrisal varliga sahip oldu-
guna delalet etmiyorsa, yine Allah’in izniyle isa’nin élileri diriltme-
si de onun ulGhiyetine delalet etmez.”

Goralduga gibi misyonerlerin pek dnem atfetmedikleri ve gor-
mezlikten geldikleri, ancak peygamberlerin mucizeler gosterirken
zikretmeyi ihmal etmedikleri “Allah’in izni” ifadesi, bu konunun
nirengi noktasini olusturmaktadir. Celalettin er-Rimf’nin dedigi
gibi: Climle in avazha ez seh buved ger¢i ez hulkum-1 Abdullah
buved. (Bu sadalar bu nidalar kimin agzindan cikiyor ¢iktigina

' Bu goriisiin aksini sdyleyen incil metinleri icin bkz. Bagil, s. 60.

? Gabriel, a.g.e., s. 76-77 (Yuhanna 8:46). Krs. Romain, a.g.e., s. 60.

3 Al-i imran 3/49; el-Maide 5/110.

4 el-A’raf 7/107-108, 117-122; Taha 20/19-22, 67-70.

> Bkz. Razi, Tefsir (Dari'l-fikr) XXI, 213. krs. Seydisehri, “Kelimetullah”,
s. 210; a.mlf. “Ruhullah” s. 216.
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bakma; o salahiyeti i'ta eden Zat-1 ecelll A’laya bak) Eger Allah Hz.
isa’ya bir salahiyet vermese idi, o0 mucizeleri icraya kendiliginden
muktedir olamazd:.*

Sonug olarak Hz. isa da dahil biitiin peygamberler olaganiisti
halleri ve mucizeleri Allah’in izni ve yardimiyla gdstermislerdir. Hig
bir peygamber bunun aksini ima eden bir s6z sarf etmemistir. Ni-
tekim bazi incil metinlerine gére Hz. isa’nin da béyle bir iddiasi
olmamistir.?

2. Kur'an'da Tenkit Edilen "Allah'in Oglu isa"
Unvaninin Dilsel Céziimlemesi

Misyonerler, “Tanrisal varlikta Allah’tan kaynaklanmis, Mer-
yem’de Kutsal Ruh araciligiyla gebe birakilmis olan Allah’in Oglu”?
seklindeki isa Mesih algisini Misliimanlara izah etmeye calisirlar-
ken, isa Mesih’in Tanrinin oglu oldugu fikrinin Kur’an'da acikca
reddedildiginin farkindadirlar.” Yine de, isa'nin mucizevi dogumu-
nun hakim Helenistik telakkilerinin etkisinde yorumlanmasiyla or-
taya ciktigl anlasilan bu dogmayi, kabul edilebilir bir formata geti-
rebilmek icin "sevgi" kavraminin biyidleyici etkisiyle "mecaz"in
sinirsiz kullanimindan istifade ederler.

' Seydisehri, “Ruhullah” s. 220.

* Yuhanna, 5:30; 11:20 Miisliimanlarla Hiristiyanlarin Hz. isa’nin mucize-
lerini degerlendirme bicimleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Avci, a.g.m. 257-
268.

3 Abdiilfadi, a.g.e., s. 26.

* Abdiilfadi, a.g.e., s. 5
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Misyonerlere gore Yiice Allah biricik oglunu ¢armihta feda et-
mekle, sefkat, merhamet ve sevgisinin en Ustlin derecesini izhar
etmi§tir.1 Mevcut incillerde, 6zellikle de Yuhanna incil'i ile Pav-
lus’un yazilarinda bu fikir yogun olarak islenir: “Allah dinyayi oyle
sevdi ki biricik Oglunu verdi; ta ki ona inanan her adam helak ol-
masin.”” “Fakat Allah bize olan Kendi sevgisini bununla ispat edi-
yor ki, biz heniiz giinahkarlar iken Mesih bizim icin 6ldi.”?

Bununla beraber bugiin Kitab-1 Mukaddes (izerinde yapilan bazi
bilimsel arastirmalarin da gosterdigi gibi, Hz. isa kendisini “Tanri-
nin oglu” seklinde asla tanimlamamistir. Bu, Yahudilerin yaptig
fahis bir dilsel hatadan kaynaklan bir sey olabilir. Bu tabiri, biraz
evvel isaret ettigimiz gibi, dnce Pavlus, daha sonra dérdiinci incil
yazari Yuhanna kullanmistir.*

Putperestlik inanislarinin bir uzantisi olarak Allah'a "ogul" isna-
dini siddetle kinayan Kur’an'a gére Rahman ve Rahim olan Allah
insanlarla bu sekilde iletisim kurmaz. O’'nun merhamet etmesi igin

' Yuhanna 3:16. Pfander de sdyle der: “Mesih, carmihtaki 6limiiyle ca-
nint insanhgin kurtulusu ugrunda bagisladl. Bu, O’nun sinirsiz sevgisinin
eseriydi; Kutsal Olan, sadece kendi rizasiyla, giinahlinin yerine kendisini
feda etti”. Bkz. Pfander, a.g.e., s. 129 (Yuhanna 10:17-18’e atifla). Ayrica
bkz. Gabriel, a.g.e., s. 55. krs. Pfander, a.g.e., s. 135. Misyonerler, bu izahi
yaparlarken, yine kendi Kutsal Kitaplarina gére isa’nin carmiha gerilmesi
esnasindaki feryatlari, acilari ve bunlardan kurtulmak icin Babadan yardim
dilemesi kissasiyla celisen tutarsiz bir izah yaptiklarinin farkinda degiller ya
da bilmezlikten geliyorlar. krs. Seydisehrf, “Kelimetullah” s. 210

*Yuhanna, 3: 13-16.

3 Pavlus, Romalilara, 5:8. Pavlus'un Romalilara mektubunda isledigi hu-
suslardan biri de seriattan (Musa seriati) azat olmaktir. (bkz. Romalilara
mk. 7:6, 3:13, 2:19) Abdilahad Pavlus'un yegane Ogretisini, Mesih'in kani
kefaret olmak (izere alemi seriatin lanet ve esaretinden azat ve halas ey-
lemek seklinde tamimlar (Bkz. incil ve Salib, s. 177).

Burada belirtelim ki Tanrinin merhameti sebebiyle oglunu insanlara yol-
layip onu feda etmesi motifi eski putperestlik inanislarinda da vardi. Bkz.
Yildinm, Uldhiyyet, s. 348-349.

* bkz. Yildinm, Hiristiyanlik, s. 38-39.
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ayrica ogula ya da aracliya ihtiyaci bulunmaz. Ayrica Zati'na yakisti-
rilan bir ogul tahayyll ile sefkat ve merhametine de erisilemez.
Allah ¢ocuk edinmekten miinezzehtir. Her sey onun mahlikudur.
Hangi anlamda alinirsa alinsin dogurmak ve c¢ocuk edinmek
Kur'an'daki ulGhiyet tasavvuruyla bagdasmaz. Zira daha evvel de
belirttigimiz gibi Kur'an'daki ulGhiyet tasavvuru, temelde tenzihi
ozellik tagir.?

Diger yandan, Hiristiyanliktaki "Tanrinin oglu" fikrini, Hz. isa
hakkindaki islami telakkiyle uzlastirabilmek icin “ogul” tabirinin
onceki kutsal kitaplardaki mecazi kullanimlarina vurgu yapan mis-
yonerler, bu gercevede “Allah, cocuk edinmek isteseydi, yarattikla-
rindan diledigini secerdi”” ayetiyle bazi kutsi hadislere atif yaparak
Kur'an'daki isa tasvirine, isa’nin Allah’in oglu olusunun cinsellikle
ilgisi bulunmadig,> bunun sembolik oldugu®, asil sorunun
Kur'an’da ogulluk kavramina verilen manada gizlendigi, Kur’an
disincesinde cinsel ogulluktan baska bir ogulluk bulunmadigi sek-
linde itirazda bulunurlar.’ Bu baglamda Pfander, Kur’an’in, Mesih
imanlilari ile ilgili Allah’in “cocuk edinmistir” seklindeki beyanini
reddettiklerini belirterek Mesih imanhlarinin tipki Allah’a kiz ¢o-
cuklar yakistiran Cahiliye dénemi Araplari gibi ylice Yaradan’in se-
hevi yolla ¢ocuk sahibi oldugunu séylemediklerini, hatta incil’de
Mesih’e “Allah’in gocugu” degil, “Allah’in Oglu” adinin verildigini
soyler ve “ogul” kelimesinin “cocuk” tabirinin aksine, ¢ogu kez
mecazi olarak kullanildigini belirtir.®

' Bkz. Yunus 10/68.

* ez-Zlimer, 39/6.

3 Gabriel, a.g.e., s. 72-73; Abdiilfadi, a.g.e., 24-25; Romain, a.g.e., s. 51.

4 Romain, s. 54.

> Abdiilfadi, a.g.e., s. 25.

® Bkz. Pfander, a.g.e., s. 125. Bu yaklasim, J. Hick gibi bazi Hiristiyan din
felsefecilerinin de, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki tartisma konula-
rint azaltmak, misterekleri artirmak amacina matuf olarak savunduklari bir
¢6ziim seklidir. Bu baglamda eski dini geleneklerde Tanri’ya nispet edilerek
kullanilan “Baba ve Ogul” gibi nitelemelerin Mecazi anlam ifade ettigi,
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Biz burada iki hususu tespite ¢alisacagiz. Birincisi, Hiristiyan kil-
tiirtinde bu tabirin Hz. isa ile ilgili olarak gercekten mecazi anlam-
da kullanip kullanmadigi, digeri de, mecazi anlamda kullanilsa bile
bunun Kur'an dilinde Allah igin kullanilmasinin dogru olup olmadigi
hususudur.

Birinci hususla ilgili olarak Yahudi arastirmaci Geza Vermes'in
tespiti bize 6nemli ipuglari vermektedir: "Tanrinin oglu" tabiri, Ya-
hudi ¢evrelerde daima mecazi olarak anlasiimistir. Yahudi kaynak-
larinda, bu tabirin kullanimi higbir sekilde atfedildigi kisinin ilahi
bir tabiata sahip oldugu seklinde anlasilmamistir.... Sayet Hiristiyan
teolojisinin ortaya cikip gelistigi zemin Yunan-Roma kiiltiir havzasi
degil de, Yahudi kiltird olmus olsaydi, o zaman geleneksel olarak
ifade edildigi gibi, bir enkarnasyon doktrini bulunmamasi gerekir-
di.”!

Mermes'in ifadesinden, mefhum-i muhalefet delaletiyle Hiristi-
yan cevrelerinde bu tabirin mecazi anlamda kullanilmadigi sonucu
¢ctkmaktadir.

Mdaslimanlarin da bu tiir ifadeleri Mecazi manaya yormalari halinde sorun
kalmayacagini séylerler. Bkz. J. Hick, “Hiristiyanlarin isa’y1 Algilama Bicimi",
s. 82.

Burada sunu da belirtmeliyiz ki, bu konuda Hiristiyanlari tenkit eden
Muslimanlar degil, Allah’tir. Kuskusuz yiice Allah, Hiristiyanlarin Tanrr ve
isa icin kullandiklar bu tiir nitelemeleri hangi anlamda degerlendirdiklerini
en iyi bilendir.

' Bkz. Aydin, “Yahudi Bir Peygamberden Gentile Tanriya” s. 67-68. krs.
J. Hick, “Hiristiyanlarin [sa’y1 Algilama Bicimi”, s. 78,80. Ayrica ifade edilme-
lidir ki, diinya dinleri arasinda islam ve Yahudilik disinda bircok eski ve mev-
cut dinlerde, 6zellikle de putperest geleneklerde maddi bir varligin tanriy
veya ruhu icine almasi seklinde enkarnasyon tiirleri bulundugu bir gergek-
tir. Genis bilgi icin bkz. Tiimer, Hz. Meryem, s. 224. Kur’an-1 Kerim Hz. isa’y1
tanrilastirma ve onu Tanri Oglu kabul etme inancinin daha énceki kafirlere
benzeme olduguna, miicmel olarak da olsa isaret eder. Bkz. Resid Riza,
Tefsiri’l-Menar, Beyrut ts. X, 240.
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Ayrica, Hz. isa’dan hemen sonraki yiizyillarda devam eden teo-
lojik tartismalara dair apokaliptik kaynaklarin bildirdigine gére, Hz.
isa’nin tabiati ve ogullugu hakkinda resmi séyleme ters olarak
actkca Allah’in dogrulmus olmadigini, onun anasiz ve babasiz oldu-
gunu savunan gorisler de olmustur.' Bu dénemde tevhit 6gretisi-
ne siki sikiya bagh Hiristiyanlar, Hz. isa hakkinda mecazi bile olsa
“Tanrinin oglu” ifadesini kullanmaktan kaginmislardir.? Bu goriisle-
rin isa'ya hakiki anlamda "Tanrinin Oglu" nitelemesinde bulunan
egemen sdyleme itiraz olarak ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir. Bu da
"Tanrinin oglu isa" nitelemesinin Kutsal Kitap metinlerine esasen
sosyo-kiiltiirel cevrenin egemen unsurlarinin etkisiyle sonradan
girdigini gosterir. Bugiin Yeni Ahit’te Hz. isa hakkinda ayni sekilde
"Insanoglu" tabirinin yer almasi, hatta bu tabirin, “Tanrinin Oglu”
tabirinden daha sik gegmesi de bu ¢ikarimi teyit eden bir kanit ola-
rak degerlendirilebilir. isa ile ilgili olarak "insanoglu" tabiri,
sinoptik incillerde 69; Yuhanna incilinde de 13 yerde geger® ki
bunlardan en azindan bir kisminin Hz. isa’ya kadar geri gittigi mu-
hakkaktir. Bu da incillere giren "Tanri'nin oglu" tabirinin otantikligi
hakkindaki kuskulari iyice artirmaktadir. Nitekim bazi modern
arastirmalarin sonucuna goére Kitab-1 Mukaddes'in bazi 6nemli
nishalarinda, yaygin niishalara gére Markos Incilinin baslangic
ctimlesinde yer alan "Tanrinin Oglu isa Mesih™* tanimlamasindaki
"Tanrinin Oglu" ibaresinin mevcut olmadig tespit edilmistir. Bu
durum, orijinal incil'de béyle bir ibarenin gecmedigi, bu ve Markos
incil'in diger bélimlerinde yer alan benzer ifadelerin esasen son-
radan, Proto-Ortodokslugu temsil eden yazicilar tarafindan bilingli
bicimde Markos incili'ne eklendigi kuskusunu dogurmaktadir.”

Son devir islam bilginlerinden Sah Veliyullah ed-Dihlevi'nin tes-
pitlerine gore ise isa hakkindaki “Tanri'nin oglu” kavramini Hiristi-

' Genis bilgi icin bkz. Pacaci, “ihlas Sdresi” s. 61-62.

? Bkz. Ata ur-Rahim, Jesus, s. 76.

3 Bkz. Aydin, “Yahudi bir Peygamberden Gentile Tanriya”, s. 70.
* Markos 1:1.

> Ayrinti icin bkz. Ehrman, a.g.e., s. 72-75.
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yanlar baslangi¢cta ona olan sayginin bir ifadesi olarak mecazi an-
lamda kullaniimis olsalar da, zamanla bu hakiki bir ogulluk kavra-
mina donldsmustir. Bu konuda Dihlevi der ki (6zetle):

“Hiristiyanlar, Mesih’in Allah Teala’ya bir yakinhgi olduguna, di-
ger insanlardan farkh bir yicelige sahip bulunduguna inanirlar.
Onlara gore Mesih’in “kul” olarak nitelendirilmesi, onu 6biir insan-
larla ayni seviyede tutmak olacagindan ona karsi bir saygisizliktir.
Bu yuzden Allah’in, ona 6zel ihsan ve sefkatini ifade eder diye,
mecazen ona “Tanri oglu” dediler. Kimisi ise ondan zuhur eden
olaganisti hallere bakarak, bunu ulGhiyetin ona girmesi seklinde
ifade ettiler. Daha sonraki nesiller ise, zamanla Mesih’e bu isimle-
rin nicin verildigini unutmuslar ve neredeyse onun ogullugunu
gercek bir ogulluk kabul eder ya da onun her yonden Vacibl’'l-
viic(d olduguna inanir bir hale gelmislerdir. Bunun igindir ki Yiice
Allah onlarin bu inanglarini reddederken bazen kendisinin asla esi
olmadigini, bazen de goklerin ve yerin yaraticisinin sadece kendisi
oldugunu, bir seyin olmasini diledigi zaman ona sadece “ol” deme-
sinin yeterli oldugunu ifade etmistir.

Buna gore sunu soyleyebiliriz: “Tanr’'nin Oglu” tabiri, Hz.
isa’nin génderildigi dénem insanlari tarafindan biliniyordu ve me-
cazi olarak bu unvanin verildigi kisinin Tanriya yakin oldugu, O’na
hizmet ettigi ve Tanri’nin ruhani gézetiminde harekette bulundugu
ifade edilmek isteniyordu. Ne var ki tarihsel siirecte isa’nin mesa-
jinl Yahudi olmayan putperest Romalilara intikal etmesiyle birlikte,
mecazi olarak kullanilan bu tabirde anlami aktarmasi yasanmaya
baslamis ve tedricen Hiristiyanlarin zihninde isa’nin ilahliligini ifa-
de eden bir anlam 6rglsi iginde kullanilmaya baslanmistir. En ni-
hayet, isa, gercek manada “Tanrinin Oglu” ve ilahi teslisin ikinci
unsuru olmustur.” Dolayisiyla Hiristiyan geleneginde baslangicta

' Sah Veliyullah Dihlevi, Hiiccetullah’il-Baliga (trc. Mehmet Erdogan), |,
220, istanbul 2002, 3. bsk.

* Aydin, “Yahudi Bir Peygamberden Gentile Tanriya”, s. 69-70.
Abdiilahad, Kiliseye, uluhiyette babalik ve ogulluk fikrini, Yunan felsefesi-
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Hz. isa ile ilgili "Tanr'nin oglu" tabiri metaforik anlamda kullanilsa
da, zamanla bunun soy iliskisi seklinde algilanmaya baslanmistir.
Nitekim ¢ok tanrili dinlerde genellikle tanrilarin tekevviini tenasiil
(cinsel birlesme yoluyla ¢ogalma) fikriyle agiklanirdi. Clinki tena-
sal, bir varliktan, ondan farkli ama bununla beraber onunla ayni
cevherden olan bir baska varligin meydana gelmesini saglar, tek
ilahi cevheri gesitlendirmeyi miimkin kilar.!

Diger taraftan, sadece maddi putlara degil, ayni sekilde Allah’in
kizlari kabul ettikleri meleklere® ve Allah’la bir soy iliskisi kurdukla-
r cinlere de tapan putperest Araplar,> Kur'an’in Tanrinin birligi
dgretisine itirazlarinda, “Son dinde de boyle bir sey isitmedik”* di-
yerek, kendi putperest inanislarina Kitap ehlinin (Hiristiyanlik) tes-
lis inanisina dikkati cekiyorlar,” kendi ulGhiyet anlayislariyla Hiristi-
yanliktaki ulGhiyyet telakkisi arasinda benzerlik kuruyorlardi. Boy-
lece islam &ncesi Arap putperestlerinde de Allah’a hakiki anlamda
cocuk isnat eden bir Hiristiyanlik algisinin var oldugu anlasiimak-
tadir. Konuyla ilgili bazi Kur’an ayetleri de filolojik yénden Arapla-
rin bu algilarini teyit etmektedir. Mesela, “Ey Kitap ehli! Dininiz-
de siirlart asmayin ve Allah hakkinda ancak hakk: soyleyin. ...
Allah ancak bir tek ilahtir. O cocuk (veled) sahibi olmaktan uzak-
tir. Goklerdeki her sey, yerdeki her sey onundur...”® dyetinden &yle
anlasiliyor ki Hiristiyanlar, Allah’a soy iliskisine dayanan “cocuk”
isnadinda da bulunmuslardir. Zira ayetin Arapca aslinda gecen
“veled” kelimesi, dilde “mevlid (dogmus)” anlamina gelir’ ve bu
tabir, valideden dogum yoluyla gergeklesen cocugu ifade eder.

nin etkisiyle 1. asirda yasamis Origen adli Misirli tiysiiz hadim bir ruhbanin
soktugunu sdyler. Bkz. incil ve Salib, s. 131.

' Bkz. Yildinm, Uldhiyet, s. 346-347.

* Zuhruf, 43/19-20.

3 es-Saffat, 37/158.

4sad 38/7.

> Bkz. Taberi, (Sakir), XXI, 152; Beyzawi, V, 37 (Beyrut ts.).

® en-Nisa 4/171.

’ Bkz. Ragib el-isfahani, Miifredat, “vld” md.
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»nl a

Ayrica ihlas stresinin “O ne dogurmugtur ne de dogmugtur”* ayet-
leri de, filolojik bakimdan oldugu kadar mantiksal agidan da Hiris-
tiyanhk da dahil, Tanri ile diger varliklar arasinda bir sekilde soy
iliskisi kuran bitlin putperestlik inanislarinda, Yiice Allah’a nesep
iliskisine dayanan ve dogumla gergeklesen bir evlathk isnadi yapil-
digini gosterir.?

Yine Tevbe 30'da Kitap ehlinin s6zlerinin yiice Allah’a ogul isnat
etme hususunda Allah’a kiz isnadinda bulunan putperestlerin soz-
lerine benzedigi belirtilir® ki bu soy iliskisine dayali bir isnattir. Bu
nedenle Allah ile yarattiklari arasinda soy iliskisi kuran inanislari
tenkit eden bu yondeki dyetler, mifessirler tarafindan mecazi ma-
naya yorulmamistir. Bu yondeki ayetlerin agik delaletiyle Hiristi-
yanlarin Allah’a evlat ve ogul isnatlari da genellikle hakiki manada
anlasiimistir. Fahrettin er-Razi'nin konuya iliskin izahi soyledir:

“Bana gore (Hiristiyanlarin isa’y1 Allah’in oglu olarak gérmeleri-
nin) en dogru izahi sudur (6zetle): “Ogul” lafzi incil’de tesrif igin
mecazi bir manada kullanilmis olabilir. Ancak Hiristiyanlar, Yahudi-
lerin kendilerine olan amansiz dismanliklari ve dinlerindeki asiri-
liklarina benzer bir asirihkla karsilik vermek icin bu lafzin yoru-
munda haddi asip onu (nesep iliskisine dayali) hakiki ogulluk ola-
rak tefsir etmis ve bu yorum, cahillerin benimsemesiyle zamanla
Hz. isa’nin tabileri arasinda yaygin bir inanis haline gelmis olabilir.*

Hulasa, Hiristiyanlk geleneginde, resmi akidenin tesekkiliyle
birlikte Hz. isa'nin hakiki anlamda "Tanri'nin oglu" olarak algilan-
maya baslandigi anlasilmaktadir. Nitekim Kristolojinin kuruculari
da Hz. isa ile ilgili ogulluk nitelemesini tabii ve hakiki manada al-
mislardir. Mesela, Athanasius, Arylscilere karsi slirgiinde yazdigi
bir reddiyesinde isa’nin Allah tarafindan tevlid edilip, ogul edinil-
mesiyle ilgili olarak der ki: “(O) Baba’nin tam manasiyla Oglu’dur:

'el-ihlas 112/3.

? krs. Seydisehri, “Kelimetullah”, s. 206.
3 Bkz. Razi, (Dariissadr) XV, 37.

* Bkz. Razi, (Dariissadr) XV, 26.
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tabii ve hakiki olarak. O’nun cevherine uygundur. Yegane tevlid
edilmis olan Hikmet, Gercek ve Allah’in yegane Oglu O’dur.”*

Bu sebeple Kur’an’da hem Yahudilerin hem de Hiristiyanlarin
Allah'a ogul isnat etmeleri tenkit edilmistir. Tanrilarin cinsel bir-
lesme yoluyla ¢ogalmasi esasina dayanan eski putperestlik inanis-
larini andirdig1 icin Yahudilerin Uzeyir'e, Hiristiyanlarin da isa’ya
“Allah’in Oglu” unvani vermeleri, siddetle tenkit edilmektedir.?

Diger yandan, misyonerlerden Romain, ¢! (ogul) kelimesinin
Kur'an'da mecazi anlamda da kullanildigini géstermek icin buylk
bir curetkarlikla Bakara 177'de gecen “Jxd) () tabirine, “sokak
cocugu” anlami verir.> Dogrudur. Bu tabirde ¢! kelimesi, soy iliski-
sine dayali bir oglu ifade etmemektedir. Ancak Jxd (3” deyimi ne
Arap dilinde ne de Kur'an’da “sokak c¢ocugu anlaminda
kullanilmmaistir. Bilakis Arap dilinde bu deyim, metaforik olarak
surekli yollarda olmasi sebebiyle "¢okca yolculuk yapan yolcu" an-
laminda kullanilir.* Bu tabirin Kur’an’daki seri anlami ise "muhtag
durumdaki yolcu" veya "memleketinden uzakta bulunan misafir”
demektir.’ "Sokak gocugu" deyimi ise "Vaktini genellikle sokaklar-
da gegcirip egitimden yoksun kalmis” ya da "Evi ve yakinlarindan
yoksun, sokaklarda yasayan ¢ocuk"® anlamina gelir. Ayrica bugiin
halk arasinda metaforik olarak pis, pejmirde, daginik, kaba, edep-
siz gibi olumsuz anlamlarda da kullanilir. Bu anlamda Kur’an’in
nazil oldugu donemde bir “soksak ¢ocugu” kavrami yoktu. Zira
“soksak cocuklar1”, maderniteyle birlikte ortaya cikan cagdas bir

' Yahudilikte Mecazi anlamda kullanilan ogul kavraminin, Hiristiyanlikta
hakiki anlama nasil déniistiigiiniin tahlili icin bkz. Pacaci, “ihlas Saresi", s.
58-60. krs. Elmalili, Hak Dini, I, 206.

* et-Tevbe 9/30; el-ihlas 112/3; el-En’am 5/101

3 Romain, a.g.e., . 53.

* Ibnii'-Esir, en-Nihaye, "sebil" md; Zebidi, Tacii'l-Aris, sbl" md..

> Taberi, (Sakir), 111, 345-346; VIII, 346,347; XIV, 321; Razi, (Beyrut 1421)
V, 36; VI, 22; X, 78; Beyzavi, (Dartilfikr), 1, 454; 111, 154; AlGsi, Ruhii'l-meani,
V, 29; X, 123-124.

® Bkz. TDK Biiyiik Tiirk¢e S6zliik "Sokak Cocugu" md.
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sorundur. Bugiin bu deyim modern Arapgada “g ) sill elif, “aV
g olsadl” ve “Ossie Jiki” gibi kavramlarla ifade edilmektedir.
Dolayisiyla Romain'in Kur'an'daki "Ibnii’s-sebil" tabirini, Tiikcede
olumsuz bir igerik taslyan "sokak ¢ocugu" kavramiyla izah etmesi,
eger istihza amacli degilse, manasi tizerinde ihtilaf bulunmayan bir
Kur’an tabirinin yaygin anlami hakkinda bile ne denli bilgisiz oldu-
gunu gosterir.

Hiristiyanhga ilk reddiye yazanlardan muhtedi Ali Rabban et-
Taberi (6.240/855) gibi gecmiste bazi Misliman polemikgcilerin de
baba ve ogul kavramlarina mecazi anlamlar vererek teslis akidesini
redde calistiklari bilinmektedir’. Bugiinkii incil nushalarinin bazi
pasajlarinda da bdtiln insanlar icin "Tanrinin oglu" tabiri kullanil-
maktadir’ Bununla beraber nli edebiyatg Cahiz’in da (6.
255/868) hakli olarak ifade ettigi gibi®, islam’da “Baba ve Ogul”
kavramlarinin mecazi manada bile olsa Allah’a isnat edilmesi hos
gorilmemistir.* Clinki Kur’an’in 6ngoérdugi ulhiyet, temelde ten-
zihidir. Yani, Ylce Allah her tirli benzerlikten miinezzehtir. Ayrica
esma-yi ilahiye/esma-yi hiisna tevkifidir; vahiyle belirlenir.

Son derece soyut bir tevhit 6gretisi dngdren Kur’an’in tslGbu,
mecazi anlamda bile olsa “Allah'in oglu" tabirinin kullanilmasina
veya Allah igin “Baba” denilmesine miisaade etmez. Bu ylizden
islam’da Allah’a “baba” demek kufir sayilmistir.®

'Aydin, Reddiyeler, s. 108.

? bkz. Seydisehri, “Ruhullah”, s.221.

3> M. Aydin, s. 109. (Kitabi’r-Red'dinden naklen, s. 27). krs. RaZ,
(Darissadr) XXI, 214.

* Baba ve ogul kavramlarinin Yiice Allah'a isnadinin uygunsuzlugu hak-
kinda bkz. el-Maide, 5/18; en-Nahl, 16/57. vs.

> Bkz. Seydisehri, “Ruhullah” s. 221.

® Yildirim, Suat, Kur’an’da Uldhiyet, istanbul 1997, s. 350.
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3. Misyonerlerin Hz. isa’min Giinahsizligina
Dair Algisi* ve Dilbilimsel Elestirisi

Hz. isa’nin tanrisal tabiatiyla ilgili gdriislerini teyit icin misyone-
rin ileri strdgl bir diger kanit da peygamberler icerisinde sadece
onun her turli buyuk (kebire) ve kiguk (zelle) glinahtan arinmis
oldugu iddiasidir. Gegmiste oldugu gibi* gliniimiizde de Hiristiyan
misyonerler, mutlak masumiyet ve kusursuzlugun Allah’a
mahsdsiyeti; buradan hareketle gerek insanlik dogasi gerekse tan-
rihgiyla her insanin fevkinde oldugunu séyledikleri Mesih'in kutsal-
lig1 ve giinahsizligi Gzerinde dururlar.®.

Kur’an-1 Kerim’e gore peygamberlerin sadece kiiglik kusurlar
degil, buyik glinahlar da islediklerini belirten misyoner Gabriel,
sirastyla Adem, Nuh, ibrahim, Musa, Harun, Yusuf, Davut, Siiley-
man, Yunus, Muhammed gibi, bazi kabahatleri isledikten sonra
tovbe ettikleri belirtilen peygamberlerin giinahlarini sayar. Bu ara-
da Harun ve Davut (a.s.) ile ilgili Kur’an-1 Kerim’deki 6vici ve yi-
celtici ifadeleri gormezlikten gelerek araya “Harun’un glinahi ise
israil ogullarina tapinmalari icin altindan bir buzagi yapmis olma-
siydi”* climlesini ekler." Ayni sekilde Sad s(resi 24-25 ayetlerine

' Gabriel, a.g.e., s. 70 vd.; Abdiilfadi, a.g.e., s. 13.

? bkz. Seydisehri, “Ruhullah”; s. 219. vd.

3 Gabriel, s. 73-74.

Bu noktada sunu belirtelim ki C.H. Montefiore ve Martin Luter gibi oto-
ritesi tartigilmaz bazi Hiristiyan teologlar bugilinkii muharref kutsal yazilar-
dan hareketle tam tersine Hz. isa'nin giinahsizigi imajini tamamen yikarlar;
onu, hasa, homosekstiel ve zinakar biri gibi tasvir etmeye calisirlar (Genis
bilgi iin bkz. Azami, a.g.e., s. 269). Kur’an’in tanittigi isa hakkinda ise boy-
le bir tasavvur mimkin degildir.

* Gabriel, a.g.e., s. 39. (Bu bilginin asil kaynag) icin bkz. Tevrat, Cikis,
32:4). Oysa ki Yahudi Rabbinlerin Tevrat'in tahrif edildigi yontindeki kusku-
larini artiran metinlerden biri de bir peygamber olarak Hz. Harun'u putpe-
restlige oncilik etmis biri olarak gosteren Tevrat'in bu metnidir. Bkz.
Adam, Baki, "Tevrat'in Tahrifi Meselesine Misliiman ve Yahudi Cephesin-
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isaretle Davut’'un giinahini da zina ve cinayet olarak agiklayip, ay-
rintisinin Tevrat’ta oldugunu belirtir®.

Hz. Harun’un tapinmak icin buzagi yaptigi fikri esasen Tevrat'in
Cikis bolimiinde yer alan bir kissayla ilgilidir. Bugiinki Tevrat’ta
bildirildigine gére Hz. Musa, Allah ile goriismek Uzere daga cikti-
ginda yerine Harun ve Hur’u birakir;? fakat donust gecikince kavmi
Harun’a gelerek kendileri igin bir ilah yapmasini ister, Harun da
ziynet esyalarindan dokme bir buzagi heykeli yapar.* Bu yiizden
Rab, Harun’a cok ofkelenir ve onu helak etmek isterse de Mu-
sa’nin yalvarmasi tizerine bundan vazgecer.’ Cikis'in bazi pasajlari-
na® bakilirsa buzagi yapiminda asil rol Harun’a aittir. Ancak diger
bazi pasajlarina goére’ buzagi yapimini asil talep eden ve Harun’u
bu is icin tehdit eden, ayrica buzagi tanri kabul edip tapinan halk-
tir. Bu sebeple esasen buzagiyla ilgili Tevrat kissasinda da celiskiler
vardir.®

Kur’an-1 Kerim’de ise Harun'dan, vahiy almis, hidayete erdiril-
mi§,9 kendisine lUtufta bulunulmu5¢,10 Musa ile beraber kendisine
Furkan verilmis'* bir peygamber olarak séz edilir. Kendisi giizel

den Bir Bakis", Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1996,
cilt. 36, s. 399.

' Benzer bir yaniltmayr Romain de yapar. Kur'an'a gére Adem ile Hav-
va’nin cennetten ¢ikarilmalari hususunu islerken Romain, araya “Seytan bir
giin Hz. Havva’ya gelip onu ayartt’” ciimlesini sokusturur. (bkz. Romain,
a.g.e., s. 27) Oysaki Kur'an’da, cennette islenen kusur konusunda Adem ile
Havva arasinda bir ayirm yapilmaz.

*11. Samuel 11. ve 12. bélamler.

3 Cikis 24/14.

* Cikis, 32/2-6.

> Tesniye 9/20.

® cikis, 32/21, 25, 35.

7 Cikis, 32/1, 4.

® Bkz. Harman, Omer Faruk “Haran” DIA, XV, 254, istanbul 1997.

% en-Nisa 4/163; el-En’am 6/84.

'° es-Saffat 37/114.

" el-Enbiya 21/48.
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konustugu icin, dilinde pelteklik bulunan Hz. Musa’ya yardimci
olmak tizere gorevlendirilmistir.! israil ogullari Misir’dan ciktiktan
sonra Hz. Musa, ilahi vaat geregi kirk giinliik stire i¢in Tur dagina
giderken kardesi Harun’a: “Yerime gec, islah et, bozguncularin yo-
luna uyma” diye tembihte bulunarak onu yerine vekil tayin eder.’
Musa Tur’da iken Samiri’nin yaniltmasiyla kavminin buzagi heykeli
yapip ona tapmasi tizerine® Harun, bugiinkii Tevrat’ta kaydedilenin
aksine, “Ey kavmim! Andolsun siz bununla fitneye diisiiriildiiniiz.
Rabbimiz cok esirgeyendir. Siz bana uyun, emrime itaat edin” *

diyerek onlari uyarir, fakat s6zini dinletemez.

Hz. Musa, Tur dagi dénisi kavminin buzagiya taptigini gériince
Harun'a, “Ey Harun, onlarin saptiklarini gordiigiin zaman sana ne
engel oldu? Neden bana uymadin? Emrime karsi mi geldin?” diye-
rek, sacindan sakalindan tutup onu sarsarsa da bu konuda Ha-
run’un masum oldugunu, asil suglunun Samiri oldugunu 6grenince
kardesine olan 6fkesi diner ve Samiri’ye kizarak onu kovar.®> Sonra
Kur’an’da Hz. Musa’nin da Hz. Harun’un da hep hayirla yad edile-
cegi belirtilir.®

Hz. Harun kissasinda oldugu gibi, gecmis milletler ve peygam-
berlerle ilgili diger bircok kissada da Kitab-1 Mukaddes ile Kur’an
arasinda benzerliklerin yani sira igerik ve Gslup bakimindan ciddi
farklihklar da mevcuttur. Bu farkhliklar, Kur’an kissalarinin kayna-
ginin esasen Kitab-1 Mukaddes kissalari oldugu yoniindeki misyo-
ner iddialarini temelsiz kilan en agik gostergelerdir. Ayni zamanda,
tarihi slrec icerisinde Kitab-1 Mukaddes kissalarina insan elinin
degdiginin de 6nemli kanitlarindandir.

' Taha 20/29-30; el-Furkan 25/35.

* el-A’raf 7/142.

3Taha 20/8s5.

4 Taha 20/90.

> Buzag) kissasl icin bkz. Taha 20/85-98.
® es-Saffat 37/120.
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Diger yandan misyonerler, Ahd-i Atik’'te islenen ve islam’in
peygamber tasavvuruyla bagdastirilmasi mimkin olmayan kral
Davut imajini, Misliiman zihinlere isleyebilmek i¢in Kur’an’in giz-
digi Hz. Davut imajini butin olarak dikkate almazlar; bunun yerine,
farkli yorumlanmaya da miusait olan, Davut’un (a.s.) tovbesiyle
ilgili bazi ayetleri, Ahd-i Atik’in zina eden ve cinayete istirak eden
kral Davut imajini teyit eden kanitlar olarak yansitmaya calisirlar. *
Oysaki Ahd-i Atik’te, Hz. Lut’'un kendi 6z kizlariyla ensest iliskiye
girdigi iddiasi gibi,” Allah’in seckin kullari peygamberlere cok daha
igrenc fiillerin isnat edildigi bilinmektedir. Lut hakkinda dile getiri-

len iftira karsisinda Hz. Davut’a yapilan ¢ok hafif kalir.

Ahd-i Atik’te anlatildigi sekliyle Hz. Davut kissasini Muisliiman
bilginler, ihtiyatla karsilarlar. Bu hususta Kur'an batinltuga igeri-
sinde ¢izilen Hz. Davut portresini esas alirlar. Kur’an-1 Kerim’de
Davut’a (a.s.) zina ve hileli yolla cinayete tesvik ve istirak gibi yiz
kizartici suglar isnat edilmedigi gibi tévbesinin de asla zina sugunu
itirafindan kaynaklandigl ima edilmez. Bilakis, o (a.s.) ibadete ve
salih amellere duskiin, glinah islemekten titizlikle kaginan, Allah’i
cokca zikreden ve kendisine Zebur verilen bir peygamber olarak

' Ahd-i Atik'de gecen kissanin ayrintisi icin bkz. Harman, Omer Faruk
“Dav(id”, DiA, IX, 23, istanbul 1994.

? Tekvin 19: 31-36. Yukaridaki pasaj, son derece igrenc bir iftirayr yan-
sitmaktadir. Zira Yiice Allah’in ilk insandan beri yasakladigi ytiz kizartici bir
sucu peygamberin islemesi, her seyden 6nce peygamberlik makaminin
mahiyetine terstir. Ayni zamanda bugiinkii Kitab-1 Mukaddes'in icki ve zi-
nayi yasaklayan bir cok pasajiyla da celisen bu igrenc olay ve Hz. Lut'la ilgili
Kitab-1 Mukaddes ve Kur'an'da anlatilan baska hususlarin mukayeseli bir
degerlendirmesi icin bkz. Polat, Kemal, "Lt Kissasi'na Kitab-1 mukaddes ve
Kur'an perspektifinden karsilastirmali bir Yaklasim", Atatiirk Universitesi
ilahiyat fakiiltesi Dergisi, Say1 24, Erzurum 2005, s. 147-165. Yahudilerin
Allah’in seckin kullari peygamberlere yaptiklari igrenc isnatlar ve iftiralar
hakkinda genis bilgi icin ayrica bkz. Kesler, a.g.e., s. 195-198; Hatip, a.g.e., s.
315-316
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tanitilir. Ayrica daglarin ve kuslarin onun buyruguna girip sabah
aksam onunla beraber Allah’i tesbih etmesinden sz edilir.!

Kur’an perspektifinden bakildiginda Yice Allah, mesajlarini di-
ledigi yerlere ulastirmak tGzere meleklerin de insanlarin da en iyile-
rini secer.” Bu durumda en kot tabiatlarin bile nefret edecegi hi-
leli yollarla karisina g6z koydugu bir askerini 6ldiirten ya da 6nce
zina edip sonra hileli yollarla zina ettigi kadina sahip olmaya ¢ali-
san birinin yukarida zikri gecen Ustlin sifatlarla tavsif edilmesi
mimkin degildir. ilahi mesajin insanlara ulastirmasi icin béyle bi-
rine elgilik gorevi verilmez. Elgilik misyonu da zaten bunu gerekti-
rir.

Gabriel, ayrintisinin Tevrat’ta oldugunu soyledigi ayetlerin’ yo-
rumunda isaret ettigi iki hasim kissasiyla ilgili tarih ve tefsir kitap-
larinda ¢ogu Vehb b. Miinebbih’e dayandirilan ve israiliyyattan
oldugu kuskusu tasiyan pek cok rivayet yer alir. Bunlar arasinda
Allah Resdli’'nden (s.a.s.) uyulmasi gereken sabit ve saglam bir
rivayet bulunmamaktadir.* Bununla beraber séz konusu rivayetle-
rin bir kismi, Hz. Davut’'un kendi askerini hileli yollarla oldirtip
karisiyla evlendigi seklinde kismen Ahd-i Atik kissasiyla ortiisen
bilgiler icerse de, hi¢hirinde Hz. Davut’un zina ettiginden bahse-
dilmez. Dolayisiyla mevzuu bahis olan Kur’an ayetlerinin, Ahd-i
Atik’te yer aldig1 bicimiyle Hz. Davut’un bir kadinla evlenmek icin
onun kocasini oldirttiigiine isaret ettigi iddiasi, bilimsel temelden
yoksundur.

Fahrettin er-Razi Hz. Davut’un glnahi ile ilgili Ahd-i Atik kissasi-
ni esas alip, Kur’an'daki bilgilerin ona gére yorumlanmasi yonte-

' Bkz. en-Nisa 4/163; el-isra 17/55; el-Enbiya 21/79, 105; Sebe 34/10; Sad
38/17-19.

*el-Hac 22/75.

35ad 38/24-25.

* ibn Kesir, Tefsir (Sami Muhammed), VI, 60. Bu konudaki rivayetlerin
genis degerlendirmesi icin bkz. Eb( Sehbe, Muhammed b. Muhammed, el-

Ay

israiliyyat ve’l-mevd{’at fi kiitiibi’t-tefsir, 4. bsk., Kahire 1408 h., s. 264-270.



Misyonerlerin Hz. Isa’nin Giinahsizligina Dair Algis1 197

mini, Kur'an'da zikredilen onun diger ozellikleri ve peygamberligiy-
le bagdasmayacagi gerekgesiyle bilimsel ve mantiksal yollarla red-
deder. Ona gore kissa farkli sekillerde anlasilabilmisse de sonugta
Kur'an’da anlatildigi sekliyle kesinlikle Davut’'un giinah isledigini
gostermez.’ Cuinki Kur'an’a gore her ne kadar peygamberler ara-
sinda derece ve mertebe farki bulunsa da,” peygamberlik, kulluk
ve masumiyet bakimindan aralarinda bir fark yoktur.?

Muhakkik mifessirlerden ibn Kesir de, Hz. Davut kissasi hak-
kinda Kur’an’da zikredilenlerin okunmasiyla yetinilmesi, olayin
gercek bilgisinin ise Yiice Allah’a havale edilmesi gerektigini belir-
terek Hz. Davut’un tovbesini “Muttakiler icin iyilik sayilan bazi dav-
ranislar (Allah’a) yakin olanlar icin kabahat mesabesindedir” ba-
bindan, normal insanlar i¢in kusur sayilmayan bazi davranislardan
tévbesi olarak agiklar.*

Davut kissasiyla ilgili zina isnadi disindaki muhtemel yorumlari
siralayan Allsf de bu konuda kendi tercihini, Hz. Davut’un bir pey-
gamber olarak kendisi icin evla olani terk emesi sebebiyle tovbe
ettigi, bunun da ismet sifatina halel getirmeyecegi seklinde ortaya
koyar.?

Misyonerlerin bilingli yaniltma tesebbislerinden biri de Hz. Yu-
suf kissasinda olmustur. Bu Kur'an kissasini, peygamberler de dahil
bitln insanlarin giinah isledigine kanit olarak nakleden misyoner-
ler, adeta zina islemesine ramak kalmis bir peygamber Yusuf tasvi-
ri yaparlar. Kur’an-1 Kerim’in Hz Yusuf’u ylicelten ve tezkiye eden
sarih ifadelerinden istedikleri kaniti istihrac edemeyeceklerini an-
layinca da, giliya Hz. Yusuf’'un azizin hanimiyla zina yapmak Uzere
pozisyon aldigi seklindeki muhakkik mifessirlerce gigla akli ve
nakli delillerle reddedilip, genellikle asilsiz olarak nitelendirilen

' Bkz. Razi, Tefsir (Dariilfikr), XXVI, 189-198.

* el-Bakara 2/253.

3 el-Bakara 2/285.

* ibn Kesir Tefsir (Sami Muhammed), V11, 60.
> AlGist, Ruhu'l-meani, XXIl1, 186..
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rivayet ve yorumlari zikretmekle yetinme cihetine giderler. Bu
baglamda misyoner Gabriel der ki: "Yusuf'un giinahi ise Yusuf ile
Firavun'un ordu komutani Potifar’in esinden s6z eden Yusuf sdre-
sinin 24. ayetinde belirtiliyor: And olsun ki, kadin Yusuf'a kars:
istekli idi; Bizden bir uyar1 almasayd:r Yusuf da onu isteyecekti.
Onun kétiiliige ve fenaliga diismesini boylece engelledik. Dogrusu
0 bizim cok samimi kullarimizdandir. Fahrurrdzi’de ise <Kitabii'l-
Basit'te ilmine glivenilen bilginlerin séylemlerinde Yusuf'un, ger-
cekten bu kadini arzuladigi, bir erkek kadina karsi nasil oturursa,
onun da kadina ayni tavri aldigl, fakat Tanri’dan uyari alinca bu
isten vazgectigi, nitekim Iste, onun kotiiliigii ve fenaliga diismesini
boylece engelledik, anlatiminin bunu destekledigi yazilidir> bigi-
minde aciklaniyor.!

Burada Gabriel, Yusuf kissasi ile ilgili Fahrettin er-Razi’den yap-
tig1 alintiy1 sanki onun kisisel yorum ve tercihiymis gibi nakletmek-
tedir. Bunu okuyan ve meseleyi tahkik etme imkani bulunmayan
siradan okuyucu, dogal olarak bunun, Fahrettin er-Razi gibi otorite
bir mifessirin gortsd olarak duslinecektir. Oysaki gercek boyle
degildir.

Fahrettin er-Razi, “Yusuf'tan (a.s.) glinah sadir oldu mu olmadi
mi?” seklinde farazi bir soruyu cevaplarken, bu konuda iki goris
bulundugunu belirtir. Bu baglamda misyonerlerin naklettikleri iza-
hi Vahidi’den nakleder. Ancak kendisi bu izahi, bunu destekleyen
hicbir dyet ve glivenilir hadis bulunmadigi cihetiyle siddetle tenkit
eder. Ardindan asil muhakkik mufessirlerin tercihi olarak, “Yusuf
(a.s.) batil amelden ve haram kasittan (hep) uzak olmustur” goéri-
siinti nakleder, sonra da “Ben de bu gorisii benimsiyor, bu gorisi
savunuyorum” diye ekler. Daha sonra Hz. Davut’a yapilan zina is-
nadini reddettigi tarzda peygamberlerin ismet ve emanet sifatlari
ekseninde Hz. Yusuf'tan, misyonerlerin 6ne cikardiklari tarzda bir

' Gabriel, a.g.e., s. 41.



Misyonerlerin Hz. Isa’nin Giinahsizligina Dair Algis1 199

fiilin sudur etmis olmasini akli ve nakli delillerle kesin bicimde red-
deder.

Yusuf 24’de gegen “43; (& s sl o Y ol s st 5 43 Caad 381 5” ifadesi,
mifessirlerce genellikle “Kadin ona (g6z koyup) istek duymustu.
Yusuf da kadina kars istek duymustu. Eger Rabbinin delilini gor-
memis olsaydi, bu istegini gerceklestirecekti” seklinde anlasiimis,
buna bagl olarak da bu isteginin gerceklesmesine engel olan Rab-
bin deliliyle ilgili ekseriyeti bilimsel bir temele dayanmayan tutar-
siz pek ¢ok yorum yapilmistir.?2 Bununla beraber Ebs Ubeyde gibi
bazi dilcilerin yani sira birgok eski ve yeni mifessir ise, Kur'an’da
cizilen Peygamber Yusuf portresi, dilin Gslup ve kullanim 6zellikleri
ve sOzlin baglamini birlikte degerlendirerek ifadeye “Kadin ona
(g6z koyup) istek duymustu. Eger Rabbinin biirhanini gormemis
olsaydi, Yusuf da kadina kars: istek duyacakti” anlami vermisler-
dir. Bu yoruma gore “l ads” climlesi, “4) o sy of Y& sart
ciimlesinin tekaddiim etmis cevabidir. “¥3s” sart edati, “bir seyin
varhg! sebebiyle baska bir seyin olusmasinin imkansizligini” ifade
eder.? Buna gore Yusuf, Rabbin birhanini gérmemis olsaydi, o da
kadina karsi istek duyacakti. Fakat Rabbin blrhanini gordigi igin
kendisinde boyle bir duygu hi¢ olusmadi. Bu yoruma gore birakin
Hz. Yusuf'un zina igin pozisyon almasini, boyle bir seyi aklinin

' Bkz. RaZi, Tefsir (Darii'l-fikr) XVIII, 117-120. Hz. Yusuf’un basina gelen
bu olayla ilgili rivayetlerin degerlendirmesi ve reddi icin ayrica bkz. Abdul-
lah Aydemir, islami Kaynaklara Gére Peygamberler, Ankara 1992, s. 82-88;
Eb( Sehbe, a.g.e., s. 220-225.

? Zemahseri, Hz. Yusuf’un zina yapmasina engel olan Rabbin biirhani ile
ilgili olarak yapilan ve niiblivvet makamiyla uyusmayan bu tiir yorumlari
Haseviye ve Cebriyenin yorumlari olarak nitelendirerek siddetle elestirir.
Bkz. Kessaf, Ill, 269. Ebii’s-Suuid Efendi de akil ve izanin reddettigi bu tir
yorumlari uyduranlara agir beddua eder. Bkz. Ebi’s-Suud b. Muhammed
el-imadi, Tefsirii Ebi’s-Sudd/irsadii akli’s-selin ila mezayd’l-Kitabi’l-kerim
(thk. Abdiilkadir Ahmed Ata), Riyad: Mektebeti’r-Riyadi’l-hadise, ts. I,
129-130.

3 Bkz. Ibn Hisam, a.g.e., I, 521.
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ucundan dahi gegirmedigi anlasiimaktadir. Glinimizde bu yoru-
mun daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir. *

Dilciler arasinda genel kabul gérmis goriise gore ise “Le o0 5"
climlesi, “4: caad” cimlesine matuftur ve “4x) gl i of Y 53 (Eger
Rabbinin birhanini gérmeseydi)” sart cimlesinin cevabi mahzuf
olup takdiri “Lelllal (Kadinla iliskiye girecekti) seklindedir. Ayeti bu
sekilde aciklayanlara gore Yusuf'un (a.s.) icinde gercekten azizin
karisina karsi bir tir arzu peyda olmustur. Ancak Yusuf'un icinde
dogan arzu ile azizin karisinin hissettigi arzu mahiyet bakimindan
birbirinden farklidir. Séyleki kadin nefsini tatmin icin kesin bir ni-
yetle Yusuf'u arzu ederken, ki sonrasindaki davranislari da bunu
gostermektedir, Yusuf insanlik dogasi geregi nefsinde beliren bu
fitrf istegine karsi direnmis, nefst arzusuna karsi koymaya calismis-
tir. Dolayisiyla onda gercek bir hem/arzu olusmamis, sadece
“havatiri nefs” cinsinden hemme benzer bir durum meydana gel-
mistir. Bu ylzden Allah’in takdirine nail olmustur. Eger Yusuf da
kadin gibi kararl bir sekilde iliskiyi arzu etseydi, Yice Allah tarafin-
dan “ihlash kul” olarak nitelendirilmesi aklen uygun olmazdi.

Burada “L& a2 5" ifadesine “neredeyse arzu etmisti” anlami da
verilebilir. Zira Arapga “4l caalal J1 4@ jfadesi, “eger Allah’tan
korkmasaydim, neredeyse onu 6ldiirecektim” anlamina gelir. Yani
burada katl, gercek bir 6ldirmeyi degil, oldirmeye tesebbis et-
mek ya da 6ldirecekmis gibi davranmak anlamina gelmektedir. Bu
yoruma gore Yusuf arzu etmemistir. Ancak arzu etmege ramak
kalmisti ki Allah’in burahanini gorip bu tesebbisinden vazgec-
mistir.’

' Tiirkiye Diyanet Isleri Baskanliginca basilip dagitilan mealde de ayetin
ikinci yoruma goreki anlami esas alinmistir. Bizce de dogru anlam budur.
Dilbilimsel agidan ayetin bu sekilde yorumlanmasi gerektigi hakkinda genis
bilgi icin bkz. Ebii’s-Suud, Tefsir, 111, 129; ibn Asdr, a.g.e., XIl, 252-254.

? Ayetin dilbilimsel yorumlarinin genis izahi icin bkz. Zemahseri, Kessaf,
I, 267-268; Ebii’s-Suud, a.g.e., 111, 128-129.
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Sonug olarak her ne kadar hem azizin karisnin hem de Yusuf'un
nefsi egilimleri icin ayni fiil kullanilmis olsa da, s6z konusu fiil ikisi
icin ayni anlam ve ¢agrisimlar tasimamaktadir. Buna belagat ilmin-
de “musakele” sanati denir.! Musakele sanati, “& ;Sas)s,Sas
(Yahudiler tuzak kurdular. Allah da onlarin tuzaklarini bozdu)”?
ayetinde oldugu gibi, Kur'an’da yaygin olarak kullanilan bir sanat-

ur. Bu noktada ister istemez akla soyle bir soru gelmektedir. Aca-
ba, inandiklari hakikati yayma amacina donik olmasi icap eden
dini faaliyetlerinde misyonerlerin, insanlarin diinya yasamlarinda
onder ve rehber olarak gordikleri ve dogumlarindan itibaren ilahi
himaye altinda bulunduklarina inandiklari peygamberlerin kusur
ve glnahlarini saymaktaki israrci tavirlarinin sebebi ne olabilir?
Kanaatimizce bu israrin gerisinde su hakikat yatmaktadir: Hiristi-
yanlikta “asli ginah” doktrinine gére peygamberler ve cocuklar da
dahil herkes giinahkardir. insanogluna bulasmis olan bu giinah
fitridir. Tanri'nin oglu isa ise giinahsizdir. O da insanlig bu giinah-
tan kurtarmak icin kendini feda etmistir. Hiristiyanliktaki bu ginah
teorisi zihinlerde her zaman canli kalmahdir. Aksi takdirde mevcut
Hiristiyanhgin temelini olusturan kristoloji coker.

' Bkz. Ebii’s-Suud, a.g.e., 111, 128.

Misakele, sozliikte “sekil ve surette benzesmek” manasina gelir. Te-
rim olarak ise “Bir seyi (anlami) kendi lafziyla degil de birlikte yer aldig
baska bir seyin lafziyla ifade etmek” seklinde tarif edilemektedir. Bkz.
Meydani, Abdurrahman Habenneke el-Meydani, el-Belagatii’l-arabiyye;
tististiha ve ulamiiha ve fiinGniiha ve suveriin min tatbikatiiha bi heykelin
cedidin min tarifin ve telid, Dimesk 1416/1996, Il, 438.

* Al imran 3/54. Diger érnekler icin bkz. el-Bakara 2/14-15, 138, 194; EI-
Maide 5/116; es-Sara 42/40;el-Enfal 8/30; Taha 20/126; H(d 11/38.
Kur’an’daki miisakele sanati hakkinda ayrica bkz. Mat’ani, Abdiilazim ibra-
him Muhammed el-Mat’ani, Hasaisii’t-ta’biri’l-Kur’ani;  simatiihi’l-
belagiyye, Kahire 1413/1992.
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4. Temel Kristolojik inanislar Baglaminda ileri
Siiriilen Bazi Misyoner iddialar* ve Elestirisi

Hiristiyanlikta isa ekseninde kurgulanan enkarnasyon, ¢armih,
yeniden dirilis gibi dogmalar, esasen asli glinahin doktrinlesmesiy-
le birlikte, domino taslari gibi birbirini tetikleyen, biri digerinin zo-
runlu sonucu gibi algilanan inanglar manzumesi niteligindedir.
Kur'an'da sarahaten ve zimnen reddedilen asli glinah,
enkarnasyon, carmih ve yeniden dirilis gibi Kristolojik dogmalar,
islam-Hiristiyanlik arasindaki polemigin de temel konulari arasinda
yer almistir. Kur'an'in bu inanislara yonelik elestirel tavrinin far-
kinda olan misyonerler, buna ragmen, ondaki bazi ayetleri higbir
tefsir otoritesinin benimsemedigi bir sekilde yorumlayarak, akil
idrakin sinirlarini hayli zorlayan s6z konusu dogmalara Kur'anft des-
tek bulmaya calisirlar.

incillerde bildirilen isa’nin acilari ve ¢armiha gerilmesiyle ilgili
haberlerin dinlerinin bir gercegi oldugunu belirten misyonerler,’
Hiristiyanliktaki bu temel inanislari, genellikle Hiristiyan teolojisi
cercevesinde ele alip, onlari asli glinah doktrini esasinda rasyonel
bir temele oturtmaya calisirlar. Derler ki:

“Allah’in buyruguna isyan eden Adem, ziirriyetini temsil edi-
yordu. Onun isyani soyunun isyaniydi (Asli glinah). Boylece herkes
ginah isledi, Allah’in yicelik ve rahmetinden mahrum kaldi. Al-
lah’a karsi glinah isleyenlerin cezasi ilaht adalet geregi sonsuza dek
cehennemde kalmaktir ya da dlumdur.® Ama Allah, insana olan
sevgi ve merhameti sebebiyle, adaletine halel getirmeden onu bu
azaptan kurtarmak istedi. ... Glinahkar insanlarin sonsuz kurtulusu

' Hz. Isa’nin yeniden dirilis haberleri, muhtemelen incil’e yapilan ilave-
lerdendir. (bkz. Yildinm, Hiristiyanlik, s. 28.) Bundan dolayr olmali ki,
Markos’un dirilis mijdesi (Pavlos’tan Timoteos’a 2. Mektup, 2:8) sonradan
bir ¢ok incil’den ¢ikarilmistir. Bkz. Bagil, a.g.e., s. 59, 74.

? Abdiilfadi, a.g.e., s. 5.

3> Romain, a.g.e., s. 20-21.
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icin de giinahsiz bir Allah kuzusuna ihtiyac vardi." ... Allah’in S6zi
(Logos) ve Biricik oglu isa Mesih, tecessiid edip (enkarnasyon) yer-
ylzine indi, bir insan gibi yasadi, sonra kurtarmalik olarak Car-
mih’a gerilmeyi kabul etti, G¢ glin sonra yeniden dirilip Allah’in
yanina yiikseldi. Bdylece Carmiha gerilen isa Mesih’e inanan her
kisi, Kutsal Kitaptaki buyruklara goére yasamasi sartiyla bu kurtulu-
sa nail oldu.? Bu konuda Carmih olayi, Yiice Allah’in rahmetiyle
adaletini bagdastiran yegane ¢6ziim yoludur.?”

Asli giinah, secilmis peygamberlerin kirlenmisligi, Hz. isa’nin in-
sanhgl aslt giinah kirliliginden kurtarmak icin ¢carmihta gerilerek
kendini feda etmesi gibi Kur'an’in 6ngordtgi ulGhiyet, niblvvet
ve insan tasavvurlariyla bagdastiriimasi mimkiin gézilkmeyen bazi
kristolojik dislince ve inanislarlari da Kur'an'la temelendirmeye
calisan misyonerler, bunun i¢in bazen ilgili dyetlere eksik veya yan-
lis anlam verirlerken, bazen de konuyu saptirmislardir. Simdi onla-
rin bu konularla ilgili yorum ve degerlendirmelerine bakalim.

4.a. Misyonerlerin Asli Giinah Yorumu ve Elestirisi

Asli glinah, Hiristiyanlikta Hz. Adem ile Havva’nin cennette “ya-
sak meyve”den yemek suretiyle islediklerine ve nesilden nesile
bitlin insanliga intikal ettigine inanilan sugtur. Asli giinah terimini
ilk defa Saint Augustin kullanmis ve doktrinlestirmistir. Bununla
beraber bu konuda ilk yorum yapan Pavlus olmustur. Pavlus’a go-
re giinah diinyaya Adem vasitasiyla gelmistir. Her insan Adem’in

'Romain, a.g.e., s. 30-37, 48.

? Romain, kitabinin bir yerinde “Kuran-1 Kerim kurtaricinin (isa) kendi
hayatini bizim kurtulusumuz icin verdigini bildirir” diye alti cizili bir cimle
sarf eder. (bkz. a.e., s. 46) Bu, ilgili sGre ve ayet numaralarini vermekten
kacinan Romain’in apacik bir carprtmasidir. Zira Kur’an’da Hz. isa ile ilgili
bdyle bir ifadenin yer almadigini ve Hz. isa’nin, insanhgi Hiristiyanhktaki
"asli gtinah" kirliliginden kurtarmak i¢in kendini feda ettigi fikrinin Kur’an
Ogretilerine taban tabana zit oldugunu birazcik Kur’an kdltiiri olan herkes
bilir.

3 Gabriel, a.g.e., 5.48-51.
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sugundan bir miktar tasimaktadir ve bu suc¢ nesilden nesile geg-
mektedir. insanhgi bu suctan kurtaran ise isa’dir. Her dogan ¢ocuk
vaftiz olmadig siirece sugludur.

Yukarida tarifi yapilan asli glinah doktrinini Mislimanlar tara-
findan da kabul edilebilir hale getirebilmek icin misyonerler, bu
amaclarina hizmet edebilecegini distindlkleri bazi Kur’an ayetleri
ve hadislere atif yaparlar. Mesela, Kur’an-1 Kerim’de sug ve ceza-
nin ferdiligi ilkesini bildiren onlarca sarih ayeti gérmezlikten gelen
Gabriel, asagidaki naslardan asli glinah doktrine zimnfi teyit ¢ikar-
maya calisir’:

“Nefis kotiiliigii emreder”

“Sizden cehenneme ugramayacak yoktur. Bu, Rabbinin, yap-
mayu iizerine aldig1 kesinlesmis bir hiikiimdiir”*

“Adem isyan etti, onunla birlikte ziirriyeti de (isyan etti). Adem
unutarak agactan yedi. Ziirriyeti de unuttu. Adem giinah isledi,
ziirriyeti de giinaha diistii” (Tirmizi)®

Gabriel bu naslardan su sonucu ¢ikarir: insan giinahli ve bozuk-
tur. Tanrinin acimasi olmaksizin kurtulusa ermesi hayal bile edile-
mez. Bazi Mislimanlar, blyik giinahlari islemedikge, insanin Tan-
r’nin gazabindan kurtulabilecegini iddia ederler. iste apacik ortada
ki, herkes glinahlidir. Bu nedenle her insan glinahlarinin bagislan-
masi i¢in, Mesih’in kurtaricihgini gereksiniyor. Aksi durumda Tanri-
sal adaletin geregi icin hepimiz cehennemi boylamak zorundayiz.®

' Bkz. Giinay, Tiimer “Asli Giinah” DIA, IlI, 496. istanbul 1991 (Romali-
lar’a Mektup, 5/12-21).

? Bkz. Gabriel, a.g.e. 31-34.

3 Yusuf, 12/53.

* Meryem 19/71.

> Tirmizi, "Tefsir: SQreti’|-A’raf” 8.

® Bkz. Gabriel, a.g.e,, s. 34. krs. Pfander, a.g.e., s. 117-118.
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Goralduga gibi Hiristiyanliktaki Kristolojik dogmalari Misli-
manlar i¢in kabul edilebilir, gosterebilmek icin misyonerler, Kur’an
ve Siinnet gibi temel islam kaynaklarina atiflar yapmakta ve bul-
duklari bazi naslari keyfi yorumlayarak hedeflerini gerceklestirme-
ye calismaktadirlar.

Kur’an'da, her ne kadar dogrudan Hiristiyanlar muhatap alina-
rak asli glinah doktrini tenkit edilmemis olsa da, 6ngoriilen evren-
sel hukuk normlari cercevesinde ferdi mesuliyete ¢ok fazla 6nem
verilmistir. Kur’dn’a gore suc ve ceza ferdidir; hi¢c kimse baskasinin
isledigi sucun ya da giinahin mesuliyetini tasimaz.

Kur'an-1 Kerim’de Hz. Adem’in yasak agaca yaklasmasi onun
ahdi unutmasi olarak nitelendirilir' ve Hz. Adem’in bu davranisin-
da bir kasit bulunmadigi belirtilir.2 Heniiz peygamberlikle gorev-
lendirilmemis bulunan Adem, bu davranisindan dolayi tévbe et-
mis, tovbesi kabul olunmus ve daha sonra kendisine peygamberlik
gorevi tevdi edilmistir.® Hz. Adem’in kendisiyle ilgili olan bu olayin
onun nesliyle bir ilgisi yoktur. Kur'an’na gore herkesin yaptigi, ka-
zandigi kendinedir. Kimse kimsenin giinahini yiiklenmez.* Her do-
gan cocuk, lekesiz ve tertemiz bir tabiatta dogar. Dogustan gelen
ginah yoktur, sug ferdidir. Esasen Kutsal Kitap’ta sug¢ ve cezanin
ferdiligini gosteren Kur’an ayetleriyle uyumlu pasajlar da bulun-
maktadir.?

Kisacas! asli giinah inanci, Hiristiyanhk kiltir ve felsefesinin
Urettigi ve kendi icerisinde celiskiler barindiran mantiksiz ve tutar-
siz bir dogma olarak gozikmektedir. Kur'an'da insanoglunun saa-
det ve sekaveti, irsiyet esasina degil, onun ilahi 6gretilerle iliskine

' el-Bakara 2/35-37; el-A’raf 7/19-22.

> Taha 20/115.

3 el-Bakara 2/37; Al-i imran 3/33; Taha 20/122.

4 Bkz. el-En’am 6/164.

> Hezekeil 18:20. Sug ve cezanin ferdiligi konusundaki Kur’an ilkesini te-
yit eden daha baska Kitab-1 Mukaddes metinleri icin bkz. Bagil, a.g.e., s. 76-

79
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baglanmistir’. Yerytziinde insanlar yasaklari ¢ignedikten sonra
samimi bir sekilde tovbe ederlerse tovbeleri kabul edilir. Giinah
karsisinda insan icin tévbe ve af miessesesi vardir ve bu her za-
man isler.?

Bu genel giristen sonra simdi de misyonerlerin “asli giinah”|
temellendirmek igin istidlal ettikleri dyetlere bakalim.

Yukarida zikri gegen Yusuf sliresinin 53. dyetinin tam metni soy-
ledir: “ a0 ba Y ¢ suall s )Y Guiil) o) (Muhakkak ki nefis, israrla
kotiiliigii telkin eder. Ancak Rabbimin merhamet edip koruduklari
bundan miistesnadir)”. Bu ayeti kerime dil bakimindan iki yénden
misyonerlerin asli giinah tezlerini teyit etmez. Biri, &
kelimesindenki lam-i tarif cins icin olup genel anlamda istigrak
(kavramin tek tek bitin fertlerini kapsayan mana) ifade etse de,
ginlik kullanimda istigrak anlaminin asil belirleyicisi baglam veya
orftir. Yani, yukaridaki ayetin devamindaki istisna dikkate alin-
maksizin sadece lam-i tariften hareketle “o1” ibaresine “(wés JS
(Her nefis)” anlami verilemez. ikincisi de ciimlede istisnanin bu-
lunmasidir. Cimlede istisna bulundugu icin zaten Rabbin rahmeti-
ne mazhar olan nefisler kotalikten korunmuslardir, demektir.
Boyle masun nefsilere insanlar da (6rnegin peygamberler) sahip
olabilirler.?

Ayrica anlam bilim bakim ve mantik acisindan “Nefis kotulugi
telkin eder” climlesinden, “Nefis asla iyilige meyilli olmaz” anlami
da ¢ikmaz. Zira evrende melekler gibi tamamen iyilige egilimli ne-
fis (ruh) tastyan varliklar bulundugu gibi insanlar gibi kétilige de
iyilige de meyyal nefis tasiyan varliklar da vardir. Bu yilzden
Kur'an'da insan nefsinin iyilige de kotulige de meyyal oldugu; nef-

' el-Bakara 2/38-39; Taha 20/123.

? Genis bilgi icin bkz. Bolay, Siileyman Hayri, “Adem” DIA, |, 362, istan-
bul 1988.

3 Lam- tarifin manaya delaleti hakkinda genis bilgi icin bkz. ez-Zevbe’,
Talib Muhammed ismail, el-Belagatii’l-arabiyye; [Imi’l-meani beyne belaga-
ti’l-kudama ve iislibiyyeti’l-muhdesin, Bingazi 1997, s. 154-164.
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sini tezkiye edenlerin kurtulusa erecegi (cennet), onu glinahlarla
kirletenlerin de zarar edecegi (cehennem) bildirilir.! Bu sebeple
Yusuf 53'de isaret edilen, kotiliigu telkin eden nefis anlamindaki
nefs-i emmareden baska, Kur'an'da ayrica isledigi glinahlardan
pismanlik duyup kendini kinayan (nefsi levwame)?, yakine ulasarak
Allah'in rizasina ermis (razi ve merzi) nefis (nefs-i mutmeinne)®
diye iki nefisten daha soz edilir.

Sonug olarak Yusuf 53’e "Her nefis muhakkak kotuluga telkin
eder" gibi bir anlam vermek dogru degildir. Bu dilin dogasi, nefis-
lerin karmasik yapisi ve gesitligligi ile Kur’an’in bitinlGgi ve ayetin
devaminda yapilan istisna tslibuna uygun diismemektedir.

Herkesin cehenneme girmesi meselesine gelince, istidlal edilen
ayetin aslinda gecen "viiriid" kelimesi muifessirlere gore iki anlama
gelir: Yaklasmak ve girmek. Birinci anlaminda gore kastedilen su-
dur: Hesap giini herkes cehenneme yaklasacak, yani, onun etra-
finda toplanacaklar; ancak daha sonra inananlar, oradan uzaklasti-
rilacaklar. ikinci manaya gore ise kastedilen sudur: inkar etselerdi
baslarina gelecekleri gorsiinler ve bdylece dyle bir yerde olmadik-
lari igin sevingleri bir kat daha artsin veya kafirlerin pismanlk ve
hisranlari daha da artsin diye bir hikmete binaen herkes cehen-
neme girecek; ancak cehennem muttakilere serin ve esenlik ola-
caktir. Bu iki yorumu da teyit eden dini naslar mevcuttur.*

Diger yandan, misyonerlerin Tirmizi'yi kaynak gostererek nak-
lettikleri hadisin, Siinen'indeki versiyonunun dogru terclimesi soy-
le olmalidir: “Adem inkar etti, ziirriyeti de inkar etti. Adem unuttu,
zlrriyeti de unuttu. Adem hata isledi, ziirriyeti de hata isledi”. Bu-
rada sO0z konusu edilen inkdrdan maksat, ylice Allah’in varligini
inkar degil, ilgili metnin burada zikredilmeyen bas kisminda gectigi

' es-Sems 8-10; krs. en-Nazi'at 79/37-40.

* el-Kiyame 75/2.

3 el-Fecr 89/27.

* Genis bilgi icn bkz. Razi, XXI, 207-209. (Beyrut 2000).
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Uzere, kendi dGmriinden kirk yili Davut’a (a.s.) verdigini unutmasi-
dir.

4.b. Misyonerlerin Enkarnasyon Algisi ve Elestirisi

Hz. isa'nin ulGhiyeti fikrinin ele alindigi énceki béliimlerde de
deginildigi gibi, Hiristiyan inancina goére isa, Allah’in yaratilmamis
olan ezeli kelamidir ve dolayisiyla tanrisal varhiga sahiptir. Tanrinin
yaratilmamis olan ezeli mesaji bedenlesip, isa adiyla insanlar ara-
sinda yasamistir. Bu yiizden isa’ya “Tanri oglu, rab, Mesih” unvan-
lari verilir." Yapilan arastirmalara gére sinoptik incillerde (Markos,
Luka, Matta) enkarnasyon fikrine dair herhangi bir pasaj
bulunmamktadir. Bu itikat, ekseri konularda sinoptik incillerden
ayrilan, bu yizden de havari Yuhanna'ya aidiyeti kuskulu olan?
Yuhanna incil’indeki kimi pasajlarla 6zellikle Pavlos’un bazi ifadele-
rinden gikarilmistir.

"Harman, “isa” DiA, XXII, 468, istanbul 2000.

Hiristiyanlikta teslis dogmasi, enkarnasyon fikrinin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Hiristiyanlik dogmalarinin kronolojisi ve birbirleriyle
olan sebep-sonug iliskisi Gizerinde pek durmayan ilk dénem Misliiman po-
lemikgileri, bu ylizden reddiyelerinde 6nce teslisi sonra enkarnasyonu ten-
kit ederler. Bkz. Serafi, a.g.e., s. 258.

? Bkz. Yildinm, Hiristiyanlik, s. 114-115.

Yaklasik son 150 yildir Yeni Ahit yazilarini inceleyen arastirmacilar, ta-
rihsel isa ve onun &gretileri ile ilgili bilgilerin sadece sinoptik incillerde
aranmasi gerektigi noktasinda goéris birligi icindedirler. Clinkl onlara goére
Yuhanna incil’i daha ¢ok isa’dan sonraki dénemde, onun konumu ve sahsi-
yeti ile ilgili ortaya ¢ikan teolojik gelismeleri yansitmaktadir. Ayrica sinoptik
inciller isa’min sézleri ve yaptiklarin, duyduklan sekilde anlatirken,
Yuhanna incil’i anlattiklarimi sanki dogrudan isa’min agzindan aktariyor
izlenimi vermektedir. Bu ve sinoptik incillerle Yuhanna incili arasindaki (s-
lup ve muhteva farkliliklart hakkinda genis bilgi icin bkz. M. Aydin, “Yahudi
Bir Peygamber’den Gentile Tanriya”, s. 55-56.
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Hiristiyanliktaki enkarnasyon fikri, esasen, daha evvel de isaret
ettigimiz gibi, asli ginah fikrinin bir uzantisidir. Bu fikir olusturu-
lurken, insanhgin bu glinahtan bir sekilde kurtarilmasi da dusi-
nilmustd, kuskusuz. Kurguya gore asli glinah, ancak gilinahsiz biri-
nin kefaretiyle bagislanabilirdi. Glinahsiz olan ise sadece Tanri’dir.
Bu ylizden Tanri bir defaya mahsus olarak insanligi asli glinahtan
kurtarmak icin bedenlesir ve isa adiyla normal bir insan gibi diin-
yaya gelir, yasar ve olur.! Boylece isa, Hiristiyan inanisina gore tes-
lisin Gic unsurundan biri olarak yeryliziindeki tanrisal varligi temsil
eder.

Misyonerler, Kur'an'da enkarnasyon fikrini teyit baglaminda
yorumlanmaya miisait ifade ya da climle bulamamislardir. Dogru-
su bu konu, Hiristiyan kutsal kitaplarinda da o kadar net degildir.
Bu konuda Anglikan kilisesi Baspiskoposlarindan ve ayni zamanda
Yeni Ahit uzmani olan Michael Ramsey, isa’nin, kendisi icin ilahlik
iddiasinda bulunmadigini ifade ederken® geleneksel Hiristiyan
inancinin 6nemli savunucularindan James Dunn da, enkarnasyon
doktrininin kékeni hakkinda yaptigi 6nemli ¢alismasinda “isa’nin
ilahligina dair, ilk isa geleneginde gergek bir delil yoktur” sonucuna
varir. Dunn gibi daha bir¢ok Hiristiyan teolog, isa’nin kendi sézleri-
ne dayanarak onun ilahilik vasfina sahip oldugunu ileri stirmenin
gicligunden, hatta imkansizlindan bahseder.?

Tanrinin fiziksel bir varlik olarak enkarnasyonunu degisme ola-
rak degerlendiren ikinci asir ateist filozoflari da Tanrida degisme
olamayacagi arglimaniyla Hiristiyanhktaki enkarnasyon fikrini eles-
tirmislerdir.” Nitekimilk dénem Musliman polemikgiler de felsefe-

' Bkz. Tiimer, Giinay, “Asli Giinah” DIA, Ill, 496, istanbul 1991; Aydin,
Mehmet, Hiristiyan Kaynaklarina gére Hiristiyanlik, Ankara 1995, s. 63-65.

* Michael Ramsey, Jesus and the Living Past, Oxford Unv., Oxford 1980,
s. 39.

3 Genis bilgi icin bkz. M. Aydin, “Yahudi Bir Peygamber’den Gentile Tan-
riya” s. 72-73.

* Bkz. Serafi, a.g.e., . 66.



210 Misyonerlerin Kur’an Algisi

de “ideler”le ilgili olan Logos teorisinin Hiristiyanlikta et ve kemik-
ten olusan Hz. isa'ya uygulanmasini benzer argiimanlarla reddet-
mislerdir.!

4.c. Kur'an Baglaminda Misyonerlerin Carmih Algisi
ve Elestirisi

Gegen bahislerde Hz. isa'nin carmiha gerildigi iddiasinin, Hiris-
tiyanliktaki asli glinah doktrininin bir uzantisi olarak gelistirildigi
hususu dile getirilmisti. Kur'an-1 Kerim'de ¢armih olayiyla ilgili son
derece net referanslar vardir. Ancak Kur’an, Hz. isa’nin ¢armihta
oldirildagi iddiasini kesin bicimde reddeder. Bu konudaki en net
Kur'an ayeti soyledir:

"(Yahudilerin) Bir de inkirlarindan ve Meryem’e biiyiik bir ifti-
ra atmalarmdan ve <Biz Allah’in peygamberi Meryem oglu Isa
Mesih’i oldiirdiik> demelerinden dolay: kalplerini miihiirledik. Oy-
sa onu oldiirmediler ve asmadilar. Fakat onlara oyle gibi gosterildi.
Onun hakkinda anlasmazhia diisenler, bu konuda kesin bir siiphe
icindedirler. O hususta higbir bilgileri yoktur. Sadece zanna uyu-
yorlar. Onu kesin olarak éldiirmediler”?

Kur'an'daki bu sarih ifadelerine ragmen yine de misyonerler, bu
ayetlere kendi inandiklari sekliyle carmih olayini dogrulatmak igin
hayli gayret gosterirler. Mesela, Kur’an’in anlatiminin kapah oldu-
gunu bu yizden lzerine hikim bina etmenin mimkidn olmadigini
iddia eden Gabriel, Kur’an’in sanki carmih olayini kesin reddetmek
istemedigini ileri siirmektedir.® Ayrica alti yiiz yil boyunca kendi
tabiriyle putcular, Yahudiler ve Mesih imanllari arasinda bilinen
Unli Mesih’in carmiha gerilmesi hadisesi hakkindaki Kuran’in bu
tartismali UslGbunun Miuslimanlari bile sasirttigini, tefsircilerden
bir kisminin ¢armih hadisesini dogrularken, bir kisminin inkar etti-

' Genis bilgi icin bkz. Seraff, a.e., s. 366.
* en-Nisa 4/157-158; krs. Al-i imran 3/54.
3. Gabriel, a.g.e., s. 60.
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gini iddia eder.! Ancak Gabriel, bu son iddiasinda hicbir mufessirin
ismini zikretmez.

Yine Gabriel, Hiristiyanhktaki carmih dogmasiyla uzlastirmak
amacina yonelik olsa gerek, Kur’'an’in carmih olayindaki net tavrini
kendince séyle yorumlar: Yani, Yahudiler isa’yi carmiha germekle
onu guliing duruma disureceklerini sandilar. Namini ebediyen
unutturacaklarini sandilar. Ama buna gii¢ yetiremediler. Zira Rab-
bin 6lim, onun adini daha da yayginlastirdi. Yiceltti. Carmih onu
ortadan kaldiramadi... Mesih her ne kadar vefat ettiyse de Allah
onu kendi katina ylikseltti. Boylece olimii, yikselisine sebep ol-
du.? Hz. isa'nin carmihta éldurildtgu iddiasini kesin bicimde red-
deden Kur'an ayetini bu sekilde anlayan ve yorumlayan bir mufes-
sir bilinmemektedir.?

Kur'an’a goére carmih ve carmiha gerilen biri vardir. Fakat bu
Hz. isa degildir.* Bu sebeple Kur'dn'da carmih olayi dogrulanmis
olsa da, Hiristiyan inanisina gore asli glinaha kefaret olmak tizere
Hz. isa’nin carmiha gerilmek suretiyle dldirildiigiu iddiasi kesin
bicimde reddedilir. Hiristiyanlarca kanonik addedilmeyen ve fakat
M.S. 70-100 yillari arasinda yazildigi belirtilen Barnabas incil’'ine
gore de carmiha gerilen Hz. isa degil, kendisine benzetilmis baska
bir sahistir.”

Ayrica Hz. isa'min asiimadigi ve éldirilmedigi konusunda
Kur'an'in ifadelerinde hicbir kapalilik s6z konusu degildir. Tam ter-
sine inciller, Hz. isa’nin akibeti konusunda baska hic bir konuda

' Gabriel, a.g.e., s. 68.

* Gabriel, a.g.e., s. 60.

3> Ornek olarak bkz. Taberi, (Sakir) IX, 366 vd.; Razl (Darii'l-fikr) XI, 101
vd.; Beyzavi, Il, 276 vd.

* Hz. Isa'nin yerine carmiha gerilen kisinin kimligine dair gérisler icin
bk. Harman, Omer Faruk “isa” DIA, XXIl, 470; Ata ur-Rahim, Jesus, s. 35-37.
Ayrica Hz. Isa ve annesi Meryem’le ilgili derli toplu malumat icin bkz. Ka-
raman v. dgr. Kur’an Yolu, 11, 150-151.

> Bkz. Barnabas incili (trc. Mehmet Yildiz), istanbul ts., s. 355-360.
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olmadigi kadar gok geliskili bilgiler ihtiva etmektedir. Nitekim Mus-
[iman polemikgilerin ¢carmih olayini reddederken dikkati cektikleri
hususlardan biri de, incillerde yer alan bu konudaki celiskili bilgi-
lerdir." Bugiin yapilan bilimsel arastirmalar da, resmi Hiristiyanlik
teolojinin tesekkiliinden 6nce birgok muitenakiz fikir ve inanisin
birbiriyle ¢atistigi ilk ylzyillarda Hiristiyan firkalar arasinda bile Hz.
isa'nin hicbir zaman élmedigine inananlarin bulundugunu ortaya
koymustur.’

Diger yandan, Kur’an'in, Hz. isa’nin, Hiristiyanlarin iddialarinin
tersine carmihta oldiraldagu fikrini kesin bicimde reddettigi konu-
sunda Musliimanlar bilginler arasinda herhangi bir ihtilaf bilinme-
mektedir. ihtilaf sadece, Hz. isa’nin refinin/Allah katina yiikseltil-
mesinin sekliyle ilgilidir. Bu ytzdendir ki Gabriel, carmihi dogrula-
yan mifessirlerden hicbirinin ismini zikretme cesareti géstereme-
mistir.

islam tarihinde Hiristiyanlara karsi yazilan reddiyelerde ¢carmih
olayi da 6nemli bir yer isgal eder. S6z konusu reddiyelerde 6zellik-
le Hz. isa’nin ¢armiha gerildigini bildiren kaynaklarin tevatiir dere-
cesine ulagsmadiklari, dolayisiyla tarihi bilgilerden hareketle carmih
olayina inanmanin zorlugu tzerinde durulur. Mesela, Goldziher'in
degerlendirmesiyle islam-Ehli kitap polemiginin esas noktasini tes-
kil eden tebdil meselesini ilk defa sistemli sekilde inceleyen ve bi-
tiin simuliiyle ele alan ibn Hazm (6. 457/064),> bu haberi veren
kaynaklarin ifadelerine gére carmih olayinda isa’nin en yakinlari-
nin bile korktuklarini belirterek sadece Petrus’un isa’yi takip etti-

' Bkz. Aydin, Hrristiyanlik, s. 181.krs. Genis bilgi icin bkz. Aydin, “Yahudi
bir Peygamberden Gentile tanriya” s. 57 (35. nolu dipnot)

? Bkz. Bart D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture, s. 3.

Yine bu konuda, Kur'an’i ingilizceye ceviren George Sale der ki: “Baz
kimseler bu disiincenin (isa’nin éldiriilmedigi diisiincesi) Muhammed’in
kendi icadi oldugunu sanirlar. Fakat yanilmaktadirlar. Onun zamanindan
¢ok 6nce bazi Hiristiyan mezhepleri bu diisiinceyi benimsemislerdi. Bkz.
Yildinnm, Hiristiyanlik, s. 20

3 Hasanov, a.g.e., s. 115.
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gini, daha sonra Petrus’un isa’yi tanidigini inkar ettigini naklettikle-
rini belirtir ve hakli olarak béyle haberlere dayanarak isa’nin gar-
miha gerildigine inanilamayacagini ifade eder.!

Misyonerlerin, Hz. isa'nin carmiha gerilmek suretiyle 6lduril-
diigi iddialarini teyit icin tutunduklan bir diger dayanak da isa
Mesih’in yeryiiziinde vefat ettigi izlenimi veren ayetlerdir.” Simdi
de bu konunun misyonerlerce nasil istismar edildigine bakalim.

4.d. Hz. isa'nin Vefat ve Ref'inin Filolojik
Coziimlemesi

Kur'an'da Hz. isa’nin Yahudiler tarafindan éldirilmedigi ve
carmiha gerilmedigi agikca belirtiimekle birlikte onun akibeti, yer-
ylziinde olip 6lmedigi ve semaya yikseltiimesinin nasil oldugu
konusu Misliman bilginler arasinda tartismalidir. Bu baglamda
misyoner Gabriel, Hz. isa’nin yeryiiziinde 6ldigi, bu élimiiniin de
carmiha gerilmek suretiyle gerceklestigi yonindeki iddiasini teyit
icin asagidaki ayetlere atif yapar:®.

“Ey Isa, siiphesiz seni dldiirecek, kendi katima yiikseltecek olan

benim”*

“Dogdugum giinde, olecegim giinde, dirilecegim giinde bana se-
lam olsun”®

“Yasadigrm miiddetce namaz kilmamu, zekdt vermemi emretti”®

“Aralarinda bulundugum miiddetce onlara tanigim, beni oldii-

riince, onlarm gozciisii sen oldun”.”

' Bkz. Aydin, Hiristiyanlik, s. 180. krs. Razi, Tefsir (Darii'l-fikr) VIII, 78-79;
Xl, 102; AlGsi, Ruhu'l-meani, 111, 181.

* Al imran 55, Meryem 19/33, 32; el-Maide 57117; er-Rahman 55/26.

3 Gabriel, s. 61-65.

4 Al-i imran 3/s5.

> Meryem 19/33.

® Meryem 19/31.

7 el-Maide 5/117.
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“Yeryiiziinde bulunan her sey oliimliidiir. Ancak yiice ve co-
mert olan Rabb’in varligr kalicidir.”*

Bu ayetlerin acik¢a olmasa bile zimnen Hz. isa’nin éldiigiine isa-
ret ettigini soyleyen Gabriel, buradan onun o6liminiin ¢armihta
gerceklestigi sonucuna ulasmaya calisir. Razi ve Suy(tl gibi Hz.
isa’nin vefat olayini farkli bicimde yorumlayan miifessirlerin gériis-
lerini de, “Mesih bu gidisle asla 6lmeyecek, ki bu, Kur’'an’a aykiri-
dir” diyerek elestirir.

Her seyden 6nce sunu belirtelim ki, Misliman bilginler arasin-
da, Hz. isa’nin goge yiikselisinin ruh ve bedenle mi? Yoksa sadece
ruhla mi? oldugu konusunda bir ihtilaf bulunsa bile, onun ¢carmihta
oldirilmedigi ve diinyadan ayrildig hususunda higbir ihtilaf yok-
tur. Clnki konuyla ilgili ayetler, bu hususta her tirli yorum ve
tartismayi bitirecek acikliktadir.?

Hz. isa'nin 6limii ve semaya yiikseltilmesinin sekli hususundaki
tartismalarin mihverinde ise ilgili dyetlerde gecen “4° (teveffa)"
ve "ad) (ref')” kelimeleri vardir.

Sozlukte “bir isi veya sayili olan bir seyi tam yapmak ve ikmal
etmek” gibi anlamlara gelen “vfy” kokiinden gelen teveffa kelimesi,
birinden bir mal ya da herhangi bir seyi, geride higbir sey birak-
maksizin timuyle almak anlaminda da kullaniimakla beraber, za-
manla can almak, ruhu kabzetmek anlamlarinda kullanimi yaygin-
lasmistir.*

' er-Rahman 26-27.

? Bkz. Gabriel, a.g.e., s. 64.

3 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Unal, Mehmet, “Tefsir Kaynaklarina
Gore Hz. isa’nin Oliimii, Ref’i ve Niizalii Meselesi” islamiyat, cilt: 3, say!: 4,
Ekim-Aralik 2000, ss. 133-146; Harman, “isa” DiA, XXIl, s. 470.

* Bkz. isfahani, Miifredat, "vfy" md; ibn Manzar, Lisanii’l-Arab, “vfy”
md.
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Kur’an-1 Kerim’de tirevleriyle birlikte 70’den fazla yerde gegen
“vfy” maddesi, s6zlik anlamlariyla paralellik arz eden bir icerikle
kullanilmakla beraber, ayni kokten tiretilen teveffa kipi, yaygin
olarak 6liimii ifade eden bir icerikle kullanilmistir.*

Teveffi maddesi, Hz. isa ile ilgili olarak Kur'an'da “<lisis” ve
“cui 5% seklinde iki yerde gegmektedir.

Ref” kelimesi ise sozliikte “bir seyi yukari koymak, manen yi-
celtmek, ylkseltmek, kaldirmak” anlamlarina gelir ve Kur’an-i Ke-
rim’de hem maddi hem de manevi anlamda yikseltmeyi ifade
eder.’

Ref" kelimesi Kur'an'da, Hz. isa’nin yukseltilmesiyle ilgili olarak
“ajll &) axd y7° ye “ I lad) ¢ seklinde iki yerde gegmektedir.

Hz. isa’nin vefati ve ref’iyle ilgili Fahrettin er-Razi temelde iki
goriis nakleder. ilgili dyetlerin zahirinin esas alindigi birinci goriise
goére Hz. isa dnce vefat ettirilmis (teveffa), sonra (semaya) yiiksel-
tilmistir (ref). ikinci goriise gore ise ayette takdim ve tehir vardir.
Arapca aslindaki “vav” atif harfi, tertip ifade etmez. Bu durumda
mana soyle olur: Seni katimiza yikseltecegiz. Sonra (yeryuziine
indirip) vakti gelince ruhunu kabzedecegiz”.

Birinci gorusi savunanlar, dyette gecen 255 kelimesinin sozlik
anlamlarini ve dildeki kullanimlarini dikkate alarak Hz. isa’nin vefa-
tini birkag farkh sekilde izah etmislerdir. Buna gére Hz. isa hakkin-
da Allah su manalardan birini murat etmistir:

' Unal, “Hz. isa’nin Olimii”, s. 137.

* Al imran 3/37.

3 el-Maide 5/117.

* Bkz. Isfahani, Miifredat, “ref”’md.
> en-Nisa 4/158.

® Al imran 3/55.
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1. “Sana diinyevi 6mrind tamamlatip ondan sonra ruhunu kab-
zedecegiz; seni, 6ldirmeleri icin diismanlarina birakmayacagiz.”
Razi, bu yorumu, giizel bir yorum olarak nitelendirir.

2. “Seni hakiki 6limle 6ldiirecegim”. Misyonerler, konuyla ilgili
bu yorumu 6ne cikarirlar; ancak bu noktada bir gercegi genellikle
goz ardi ederler. O da sudur: Bu yorumu benimseyen mufessirler
de s6z konusu 6ldiirmenin Yahudilerin eliyle carmihta degil, dogal
bir 6limle oldugunu, daha sonra semaya yukseltildigini soylerler.

3. Allah, Hz. isa’y1 kendi katina yiikseltmis ve ruhunu, onu kendi
katina ylikselttigi zaman kabzetmistir.

4. Ayetin aslinda gecen “vav” atif harfi tertip ifade eder. Buna
gore mana, "Allah onun ruhunu alip katina yukseltecektir" seklin-
de olur. Fakat bunun ne zaman ve nasil gerceklesecegi hususu be-
lirtilmemistir. Hz. Peygamber’den nakledilen sabit bir rivayete go-
re Hz. isa, halen diridir ve yeniden yeryiiziine inerek Deccal’i 6ldii-
recektir.

5. “Seni vefat ettirecegim” demek, “Seni, senin melek(t alemi-
ne ulasmana engel olan sehevi isteklerden arindiracagim” demek-
tir.

-

6. “2s” kelimesi, sozlikte “bir seyi eksiksiz almak” demektir.
Yiice Allah hem ruhen hem de bedenen Hz. isa’yi kendi katina yiik-
selttigini ifade icin bu kelimeyi kullanmistir.

7. “Senin ruhunu alacagim” demek, “Seni, adeta 6lmis kimse
durumuna sokacagim”, demektir; zira semaya yikseltildikten son-
ra Hz. isa’nin yeryiziyle irtibati kopmus ve onunla alakasi 6Imis
kimsenin alakasi gibi olmustur.

8. “Seni yeryliziinden cikarip alacagim” demektir.
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9. Ciimlede hazif vardir. Maksat, "Amellerinin karsiligini sana
tam olarak verecegim ve onlari katima yiikseltecegim”, demektir.

Bunlardan baska “Seni uyutacagim ve uykunda semaya yiksel-
tecegim” seklinde bir yorum daha nakleden Taberi,” bunlarin igin-
den, Hz. isa’nin gokten inerek Deccal’1 ldiirecegine dair tevatiiren
sabit rivayetleri gerekce gostererek “Seni yeryiiziinden alip katima
yiikseltecegim” yorumunu tercih eder.?

Gorildugi gibi Misliiman mifessirler, Hz. isa’nin yeryiiziinden
ayrilisinin ne zaman ve naslil oldugu konusunda farkli gérisler be-
yan etmis olsalar bile, hi¢biri onun ¢armihta ya da baska bir sekilde
Yahudilerin eliyle éldurildigiini sdylememistir. islam disiince-
sinde konuyla ilgili hadisler dikkate alinarak genelde isa Mesih’in
ruh ve cesediyle Allah katina yikseltildigi, kiyametten dnce tekrar
yeryiiziine inecegi ve sonra ruhunun kabzedilecegi kabul edilir.* Bu
goriisu kabul edenlere gore Hz. isa, Yahudiler tarafindan éldiriil-
memis, isa’ya benzer bir kisi carmiha gerilmis veya isa’nin garmiha
gerildigi zannedilmis, oysaki isa semaya yiikseltilmistir. Bundan
baska, Hz. isa’nin éldiiriilmekten ve ¢armiha gerilmekten kurtul-
dugu, “seni vefat ettirecegim, seni katima yiikseltecegim” ayeti
geregi dinyevi 6mrinli tamamlayip vefat ettigi, ruhunun Allah
katina yiikseltildigi gérust de ileri strilmustir.’

' RaZi, (Dartilfikr) VIII, 74-86; Xll, 144. krs. Beyzawvi, (Dariilfikr) 1I, 45;
Alasi, Ruhu'l-meani, 111, 179; Elmalili, Hak Dini, 11, 372-374.

? Taberi, (Sakir), VI, 455.

3 Bkz. Taberf (Sakir) VI, 458. isa’nin vefati, ref'i ve niizdli ile ilgili goris
ve rivayetlerin degerlendirmesi icin bkz. Unal, “Hz. isa’nin Olimi” s. 133-
146; Celebi, ilyas, “isa: Kelam”, DIA, XXII, 472-473.

* Resid Riza ve Mahmut Seltut gibi bazi son dénem bilginleri ise Hz.
isa’nin sadece ruhunun gége yiikseltildigini sdylerler. Bunlara gére Hz. isa
da diger peygamberler gibi bir beser olarak kendisine Allah’in tayin etmis
oldugu siire tamamlandiktan sonra 6liip defnedilmis ve daha sonra ruhu
tipki diger iyi kimselerin ruhlari gibi ref olunmustur. Genis bilgi icin bkz.
Unal, “Hz. isa’nin Olim”, s. 141.

> Harman, “isa” DIA, XXIl, 470. Krs. Kuzgun, a.g.m., s. 74.
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Misyonerlerin kefaret fikrine Kur’an’dan destek arama ¢abalari
icerisinde en ilgin¢ olani ise Romain’in, Hz. isa ile ilgili olarak Al-i
imran 45'te gegen “ (w8l i (Allah’a yakin kilinanlardandir)”
ifadesini, Hz. isa’nin asli giinaha kefaret icin kurban edilisine delil
gdstermesidir. Ona gore sdz konusu ifadenin anlami “isa, kurban
edilenlerdendir” seklinde olmalidir.!

Halbuki ne Arap dilinde ne de Kur'dn’da “<_& fiili tek basina
“kurban etmek” manasinda kullaniimaz. Kelimenin "krb" koki te-
mel "yaklasmak, yakin olmak" anlamina gelir. Bu kokten tiireyen
takrib mastari ise "yaklastirmak, yakin kilmak" anlamlarina gelir.
Bu kokiln silast ya da ribat kaliplarindan mazi veya muzari kipleri
tek basina "kurban kesmek" anlaminda kullanilmaz. ?

Kur'an'da ise takrib kelimesi, sadece bir yerde, Hz. Adem’in iki
oglunun yice Allah’a sadaka takdim etmelerine dair dyette “ L3
UL % (Kurban/Sadaka takdim ettikler)” * seklinde mazi siygasiyla ve
“kurban” kelimesiyle birlikte ge¢mistir. Burada kurban kelimesi,
sozlik anlamina uygun olarak "Allah'in yakinhigini kazanmak igin
sadaka verme, ibadet etme" genel anlami igerisinde ibadet mak-
sadiyla Allah icin kurban kesmek anlamini da ifade edebilir.* Bu
yiizden tefsirlerde sadaka olarak Adem'in ogullarindan Habil'in
sahip oldugu en iyi hayvani kurban ettigi, Kabil'in ise en kalitesiz
tarim Grinind sundugu belirtilir.?

“«

Ayrica “Ox % (Allah’a yakin olanlar)” tabiri Kur’an-1 Kerim’de
“lyilikte dne gecenler (mukafatta da) dne gecerler. Iste onlar Al-

' bkz. Romain, a.g.e., s. 59.

? Genis bilgi icin bkz. ibn Manz(r, Lisanii'l-Arab, "krb" md.

3 bkz. el-Maide 5/27.

* Bkz. Ibn Faris, Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris er-Razi, Mu’cemii
lekayisi’l-luga (nsr. ibrahim Semsiiddin), Beyrut/Liibnan, 1420/1999, “krb”
md. s. 397; Zemahseri, Kessdf, Il, 224-225; Razi, XI, 162 (Beyrut 2000);
Beyzavi, Il, 315; ibn Kesir, 11, 43 (Beyrut 1401).

> Bkz. Razi, XI, 162 (Beyrut 2000); Beyzavi, II, 315; ibn Kesir, 11, 43 (Bey-
rut 1401).
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lah’a yakin olanlardir.”* dyetinde oldugu gibi, melekler ve fazilet

sahibi insanlar icin de kullanilir.? Ki bunlardan hicbirinin kurban
edilmekle bir ilgisinin bulunmadigi aciktir.?

Hulasa, Kur'an’a gore Hz. isa, Pakize Meryem’in ogludur. Do-
gumu mucizevidir. Muhtemeldir ki Yiice Allah her seyi sebeplere
atfeden donemin hakim distincesi Yunan felsefesinin bu asirihgini
bir mucize ile iptal etmek istedi ve isa’yi vasitasiz (babasiz) diinya-
ya getirdi. O, Allah’in kulu ve resaliudir. Allah’a kul olmaktan hicbir
zaman istinkaf etmemistir. Hz. Meryem yerylziindeki degerli bir
ka¢ kadindan biridir. Ailesi de seckin bir ailedir. Hem Meryem
(Meryem siiresi) hem de ait oldugu aile (Ali imran/imran ailesi)
Kur’an sdrelerine isim olmustur. Meryem’e gelen Kutsal Ruh (Ceb-
rail) yalniz ona Yice Allah’in hediyesini bildirmek Gzere bir insan
suretinde gelmistir. Hz. isa da, Allah’in kudretini gdsteren bir isaret
ve rahmettir.*

Hz. isa’nin ul(hiyetini ve Allah’in oglu oldugu inancini kesin bir
ifadeyle reddeden Kur’an, esasen Logos’un Hz. isa’da tecessiid
edip, ona tanrisal bir mahiyet kazandirdigi ve isa’nin Allah’in oglu
oldugu diistincesinin bir yansimasi olan kefaret ve carmih fikrini de
kokiinden yikmis olmaktadir.”

' el-Vakia 56/10-11.

* bkz. en-Nis3, 4/172; el-Vakia, 56/11, 88; el-Mutaffifin 83/21; es-Suara
26/42; el-A’raf, 7/114.

3 Bkz. Isfahani, Miifredat, “krb” md.

* bkz. Meryem 19/17-36; Al-i imran 3/33-49.

> Ayrica bkz. Mevdidi, Tefhim, |, 439.



IV. BOLUM

HZ. MUHAMMED'IN PEYGAMBERLIGININ
KUTSAL KiTAP'DA MUJDELENMESI VE
FARAKLIT! TABIRI

'islam kaynaklarda "Faraklit" veya "Paraklet" seklinde gecen bu tabirin
imlasinda, yazim birliginin saglanmasi icin Tirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi'indeki madde baglig esas alinmistir.



Bu béliimde, misyoner algi ve iddialari baglaminda Kitab-1 Mu-
kaddes'in bolimlerinde yer alan ve Misliiman bilginlerce Hz. Mu-
hammed'in 6nceki kutsal kitaplardaki mujdesiyle ilgili oldugu di-
siindlen bazi kavramlarin ¢éziimlemesi yapilacaktir.

Kanonik incillerde Hz. Muhammed'in peygamberliginin mijde-
lendigine dair bilgi bulunmadigini savunan misyonerler, bu duru-
mun, Muslimanlarin Kutsal Kitap'in tahrifiyle ilgili gorislerine te-
mel olusturdugunu ileri sirerler. Tarih boyunca Hiristiyanlarla
Musliimanlar arasinda yasanan polemiklerde, Misliimanlarin 6ne
cikardiklari Kutsal Kitap'taki Faraklit teriminin, Hz. Muhammed'e
tekabil etmedigini iddia ederler. Bu baglamda misyoner
Abdiilfadi, Saf slresinin 6. ayetinde belirtildigine gére Hz. isa tara-
findan mijdelenen "Ahmed"in, incil'de gecen Faraklit kelimesinin
karsiligi olmadigini soyleyerek s6z konusu ayete harfi harfine ina-
nan Mislimanlarin, inci’in Muhammed’in peygamberligine ve
onun Mesih tarafindan mijdelendigine dair herhangi bir isareti
icermedigini goriince, incil’in tahrif edildigi hiikmiine vardiklarini
ileri stirer.*

Romain'in bu konuyla ilgili agiklamalarinda iki iddia vardir. Bi-
rincisi, Musliimanlar incillerde Hz. Muhammed'in peygamberligi-
nin mijdelendigine dair her hangi bir bilgi bulamamislardir. Bu
konuda dort elle sarildiklari "Faraklit" tabiriyle de Hz. Muhammed
kastedilmemistir. ikincisi, Mislimanlar, Hz. Muhammed'in pey-
gamberliginin mijdesine dair incil'de herhangi bir bilgi bulamayin-
ca, incil'in tahrif edildigini ileri sirmuslerdir.

Kitab-1 Mukaddes'in tahrifi meselesi, birinci bélimde ayrintili
bicimde ele alinmistir. Orada, Mislimanlarin Kutsal Kitap'in tahrif
edildigi yonindeki kanaatlerinin temelinde esasen, Kur'an'in kah
sarahaten kah zimnen Kitap ehline yonelttigi kutsal sozleri tahrif

' Abdiilfadi, incil’de Mesih, s.5.
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tenkitlerinin yattigi ayrintili bicimde ortaya konmustur. Kitab-i
Mukaddes'te Hz. Peygamber'in sifatlari ve niblvvetine dair agik
mijde ve pasajlarin bulunmayisi ise Misliiman bilginler tarafindan
sadece tahrifin ispat delillerinden biri olarak gosterilmistir. Dolayi-
siyla bu iddia tarihsel gerceklerle 6rtlismedigi gibi bilimsel temel-
den de yoksundur.

Bu bolimde ise Misliimanlarin, Hz. isa tarafindan Hz. Mu-
hammed'in mijdelendigine dair Kitab-1 Mukaddes pasajlarinda
hicbir bilgi ya da isaret bulamadiklari, incillerde gecen "Faraklit"
tabirinin de Hz. isa'nin mijdeledigi "Ahmed"i tarif etmedigi iddiasi
ele alinip degerlendirilecektir.

Gegcmiste Hz. Muhammed'le ilgili mijdeyi mevcut Kitab-1 Mu-
kaddes'in boélimlerinde arama yoluna giden islam bilginleri bu ko-
nuda ciddi sonuglara ulasmislardir. Bu konuda son dénemlerde de
onemli arastirmalar yapilmistir. Burada 6zellikle, Roma Katolik kili-
sesi mensubu bir papaz iken Misliimanligi secen ve ibranice, Siir-
yanice, Aramice ve Yunanca bilen Abdilahad Davad'un Tevrat ve
Incil’e gore Hz. Muhammed ile Incil ve Salib isimli eserlerinde
calismalari zikredilmelidir.

Konuyla ilgili bu kisa mukaddimeden sonra Hz. Muhammed'in
mijsedinin Kur'an ve Sinnet nasil agiklandigi ve buglinki Kitab-i
Mukaddes metinlerinde buna dair herhangi bir bilgi ve isaretin
bulunup bulunmadigi meselesine gegebiliriz.

A. Kur'an ve Siinnet'e Gore Hz.
Muhammed'in Onceki Kitaplarda
Miijdelenmesi

Misliman bilginler tarafindan Ehli kitaba karsi yazilan reddiye-
lerde Kitab-1 Mukaddes’in tahrifi probleminden sonra en 6nemli

yeri, kuskusuz, dnceki Kutsal Kitaplarda Hz. Muhammed’in risaleti
ve islam’dan bahseden ciimlelerin ispati meselesi isgal etmistir.!

' M. Aydin, Reddiyeler, s. 184.
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Clnkd Hz. Muhammed'in kendisinden dnceki peygamberler tara-
findan (mmetlerine anlatiip, mijdelendigi hususu gerek
Kur‘an’da, gerekse Siinnet’te degisik miinasebetlerle pek ¢ok kez
dile getirilmistir.

ilk ddnemlerden itibaren islam bilginleri, Hz. Peygamber’in nii-
biivvetini ispat icin gerek islam kaynaklarinda gerekse Kutsal Ki-
tap'ta bulabildikleri bitlin verileri kullanmaya galismislardir. Mese-
la Kelam bilginleri, Hz. Muhammed'in 6nceki kutsal kitaplardaki
besaretini ele aldiklari eserlerinde konuyla ilgili 5-10 ile 90-100
arasinda dyete yer vermislerdir.' Zamanla Siinnet'te yer alan veri-
ler de bir araya getirilerek delail, a’lam-alamat, mu’cizat, hasais-
fezail, semail, sevahid vb. isimlerle, Hz. Peygamber’in niblivvetini
ispat icin tahsis edilmis disiplinler neset etmis ve bu disiplinlere ait
edebiyat olusmustur. islam kaynaklarinda Hz. Muhammed’in pey-
gamberligini mijdeleyen bilgiler ayrica “besairi’n-nibivve” veya
kisaca “besair” diye de anila gelmistir.?

Kur’an’da sarahaten bildirilen Hz. Muhammed'in onceki kitap-
larda yer alan mijdesinin, bugtinki Kitab-1 Mukaddes’te mevcudi-
yeti problemi lzerinde ¢ok erken dénemlerden itibaren baslayan
tartisma, islami fetihlerin Yahudi ve Hiristiyan bolgelerine kadar
genislemesiyle daha da canhlik kazanmistir. Gegmiste Hiristiyanh-
ga kars! yazilan reddiyelerde tahrif problemi islenirken, mevcut
incillerde Hz. Muhammed’in gelisinin haber verilmedigini ileri si-
ren Hiristiyan tezine kars;, Misliman polemikciler Hz. isa’ya
vahyedilen incil’de bunun mevcut oldugunu, fakat daha sonra tah-
rif neticesinde bu haberin kaldirildigini belirtmislerdir. Boylece
bazi reddiyelerde Kitab-1 Mukaddes’te bu mijdeyle ilgili s6zlerin

' Bkz. Bicer, a.g.e., s. 147.

* Hz. Muhammed’in niiblivvetinin énceki kutsal kitaplarda miijdelen-
mesini konu edinen disiplinler ve ilgili edebiyat hakkinda daha genis bilgi
icin bkz. Erdin¢ Ahatli, Peygamberlik ve Hz. Muhammed’in Peygtamberligi,
Ankara 2007, s. 77-88.
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daha agik bicimde bulunmayisi, onun tahrifinin bir delili olarak
gosterilmislerdir.!

Hz. Muhammed'in niiblvvetinin énceki peygamberler tarafin-
dan bildirilmesiyle ilgili olarak gerek zimnen gerekse sarahaten
onemli beyanlar bulunmaktadir. Kur'an'da her seyden 6nce pey-
gamberlerin birbirlerine karsi tutum ve davranislarini belirlemek
Uzere bltlin peygamberlerle yapilmis rihani bir ahitten soz edil-
mektedir. Bununla ilgili dyet soyledir: “Hani, Allah peygamberler-
den, <Andolsun, size verece§im her kitap ve hikmetten sonra, eli-
nizdekini dogrulayan bir peygamber geldiginde, ona mutlaka iman
edeceksiniz ve ona mutlaka yardim edeceksiniz> diye soz almis ve
<Bunu kabul ettiniz mi; verdigim bu agir gorevi iistlendiniz mi?>
demisti. Onlar, <Kabul ettik> demiglerdi. Allah da, <Oyleyse sahit
olun, ben de sizinle beraber sahit olanlardanim> demisti.”?

Bu ayet iki sekilde anlasilmistir. Birincisi, ayet ummidir ve her
peygamber, kendisinin teblig ettigi dini tasdik eden bir peygamber
geldiginde ona muhakkak inanip destek olacagi yoniinde Allah'a
sOz vermistir. Diger gorlse gore ise ayet, sadece Hz. Muhammed-
'in tasdiki ile ilgilidir.® Buna gore, her peygamber kendisinden son-
ra gelecek olan peygamberi immetine haber vermis ve geldigi
zaman, hayatta olanlarin ona inanip tabi olmalarini emretmistir.
Ya da iimmetleri olan bitlin peygamberler, son peygamber olarak
evrensel ve kalicl bir mesajla génderileceginden, 6zellikle Hz. Mu-
hammed'i immetine anlatmis ve yetismeleri halinde, ona inanma-
larini séylemistir. Ayetin Hz. Muhammed'in peygamberligine yo-
rulmasi halinde 6nceki peygamberlerden alinan bu séziin, kendile-
rinden ziyade onlarin Gmmetlerini baglayan bir ahit oldugu aciktir.
Zira hicbir peygamberin, Hz. Muhammed’in zamanina yetisecek

' Bkz. M. Aydin, Reddiyeler, s. 184-185.a.mlf. “Faraklit” DiA, XII, 165, is-
tanbul 1995. krs. Biger, a.g.e., s. 150-152.

* Al imran, 3/81.

3 Bkz. Razi, (Beyrut 1421-2000), VIII, 101.
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kadar hayatta kalmadigi bilinmektedir.! Hz. ibrahim'in oglu ismail
ile birlikte Kabe'nin temellerini ylikselttikten sonra Mekke halki
icin yaptiklari "Rabbimiz! Iclerinden onlara bir peygamber gonder;
onlara dyetlerini okusun, kitab: ve hikmeti dgretsin ve onlart her
kotiiliikten arindirsin. Siiphesiz, sen mutlak gii¢ sahibisin, hiikiim
ve hikmet sahibisin"? seklindeki dua da bu ikinci yorumu teyit et-
mektedir.

Bundan baska, oncekilerin kitaplarinda (zlburd'l-evvelin)
Kur’an’la ilgili olarak malumat verildigi bildirilmistir.> Bu malumat-
larda Kur’an’in mibelligi son peygamber Hz. Muhammed hakkinda
da bilgi bulunmasi kadar dogal bir sey olamaz. Oncekilerin kitaplari
ifadesiyle hangi dinlerin ve temsilcilerinin kastedildigi o kadar acik
olmasa da, Kitap ehline verilen kutsal kitaplarin éncelikli olarak bu
kapsama dahil oldugu kuskusuzdur.*

Kur’an’da son derece acik bir ifadeyle Gmmf bir res(l olarak Hz.
Muhammed’in isim ve sifatlarinin Tevrat ve incil’de yazili oldugu,’

' Bkz. Ahatl,, a.g.e., s. 92.

* el-Bakara 2/129.

3 es-Suara 26/196:krs. Taha 20/133.

* Genis bilgi icin bkz. Ahatli, a.g.e., s. 92-93.

> el-A’raf 7/157. Bu ayetin ima ettigi anlam ile ilgili Mustafa A'zami der ki,
ayet sarahatle tahrif edilmis Tevrat ve incil metinlerinde gelecek olan pey-
gamberle ilgili agik referanslar bulundugunu géstermektedir. Bu referans-
lar Hz. Peygamber'in sahabileri ve takipgileri tarafindan gériilmisti. Ancak
daha sonraki dénemlerde bunlar biyiik 6lclide silinmistir. Bkz. Azami,
a.g.e., s.262.

Azami, bu gériisiinde hakli olabilir. Zira Yahudiler, 1611 yilindaki ingilizce
terciimesini esas alarak incil (izerinde bir takim diizeltmeler yapmis ve
1970'de incil'in yeni bir terciimesini yapmuislardir. Bu terciimede Yahudileri
sert dille elestiren ya da téhmet altinda birakan sozcikler degistirilerek
yerlerine daha yumusak ya da baska insanlar da icine alan genel ifadeler
konulmustur. Béylece etnik ve siyasi ¢ikarlari icin modern dénemde bile
kutsal kitaplari tahrif edebileceklerini géstermislerdir. Bununla ilgili bir
calisma icin bkz. Muhammed Abdiivehhab, israil Harrefeti'l-enacil ve'l-
esfare'l-mukaddese, Kahire: Mektebetii Vehbe 1972.
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bu sebeple Kitap ehlinin, bir yoruma gére onu kendi ogullarini ta-
nidiklari gibi tanidig1 belirtilir.* Yine, Kur’an'da daha acik bir ifadey-
le Hz. isa’min, “Ey Israil ogullari! Ben size Allah'mn elcisiyim. Ben-
den once gelen Tevrat’t dogrulayict ve benden sonra gelecek
Ahmed adinda bir peygamberi miijdeleyici olarak (geldim)”? diye-
rek Hz. Muhammed’in peygamberligini immetine 6nceden haber
verdigi bildirilir.

Ayette gecen “Ahmed” ismi 6zel bir isim de "son derece 6vgi-
ye layik ve pek glizel” anlaminda sifat isim de olabilir. Her iki du-
rumda da bununla Hz. Muhammed'in peygamberliginin mijdelen-
digi anlasilir. Zira bazi hadislerde Hz. isa'ya miijdelemesi emredilen
Hz. Peygamber’in bir isminin de Ahmed oldugu belirtmistir.’ Bu
sebeple ayette gecen "Ahmed" ismiyle, 6zel ismin kastedilmis ol-
masi daha muhtemeldir.® Bununla beraber Muhammed ismiyle
ayni kokten gelen Ahmed isminin, onun sifati oldugunu benimse-
yen goris de vardir. Her iki ihtimale gore de bu kelime “(Allah’a)
cokca hamdeden” veya “cok oviilen, yiiksek ahlak sahibi” manala-
rina gelmektedir.’

Muhakkik miifessirlerden ibn As(r “onun ismi Ahmed’dir” ifa-
desinin dogru anlasilabilmesi icin isim kelimesi Gzerinde de durul-
masi gerektigini belirtir. Ona gore Arap dilinde bu kelimenin kulla-
nildigi Gic anlam vardir: a) Misemma (bir ismin ifade ettigi gercek
mana), b) lyi séhret, c) 6zel isim. Su halde Hz. isa, mijdeledigi

' el-Bakara 2/146; el-En'am 6/20.

* es-Saf 61/6.

3 Nitekim bu hususta Res(lullah (s.a.v) buyurmustur ki: "Benim cesitli
isimlerim vardir. Ben Muhammed'im, ben Ahmed'im, ben toplayiciyim,
insanlar benim ayaklarim {zere toplanacaklardir. Ben mahvediciyim ki,
Allah benimle kiifri mahvedecektir. Ve ben sonuncuyum.” bkz. Buhari,
“Tefsir” 61/1; “Menakib” 17; Darimi, “Rikak” 59; Tirmizi “Edeb” 67; imam
Malik, Muvatta “Esmai’l-Nebi1” 1.

* Elmalili, Hak Dini, VIII, s. 12-13.

> Bkz. Mevdadi, Ebi’l-A’1a, Tefhimii’l-Kur’an,(trc. Muhammed Han
Kayani v.dgr.) istanbul 1997, VI, 270.
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peygamber hakkinda "Ahmed" ismini zikretmekle, hem Hz. Mu-
hammed’in risaletinin kendisininkinden daha Ustin oldugunu,
hem onun gerek kendi doneminde gerekse sonraki donemlerde
her zaman hayirla anilacak bir sahsiyet oldugunu ve hem de onun
ozel adinin (Muhammed) bu anlami ifade ettigini belirtmis oluyor-
du. Biitiin bu manalari Yuhanna incilinin ilgili bélimlerinde gecen
pasajlarla da teyit eden ibn Asir, yaygin anlamiyla “teselli edici”
“mudafii” manasina gelen Paraklit kelimesini “bitlin hizinleri ve
musibetleri kaldiran” seklinde yorumlar.!

Diger yandan, Kur'an'da, Medine Yahudilerinin Hz. Peygamber
ve Kur'an'a karsi tavirlari hakkinda da soyle buyrulur: "Kendilerine
ellerindekini (Tevrat’t) tasdik eden bir kitap (Kur'an) gelince onu
inkdr ettiler. Oysa daha dnce (bu kitabi getirecek peygamber ile)
inkdrcilara (Arap migriklerine) karst yardim istiyorlardi. (Tev-
rat'tan) tanwyip bildikleri (bu peygamber) kendilerine gelince ise
onu inkdr ettiler. Allah'in ldneti inkdrcilarin iizerine olsun"* Bu
ayetten anlasildigina gore Yahudiler, Tevrat'taki bilgilerden hare-
ketle Hz. Muhammed'in 6zelliklerini, henliz o peygamber olarak
gonderilmeden once biliyorlardi ve bu bilgileri etrafindakilerle bir
sekilde paylasiyorlardi. Nitekim ayetin niizul sebebiyle ilgili olarak
nakledilen rivayetler de bunu teyit etmektedir.?

Hz. Muhammed'in mijdesiyle ilgili islam kaynaklarinda yer alan
temel bilgilere isaret ettikten sonra simdi de bu mujdenin onceki
kutsal kitaplarin eldeki nishalarinda hangi tabirlerle nasil ifade
edildigine bakalim.

"ibn Asdr, et-Tahrir, XXVII1, 182-185.
* el-Bakara 2/89.
3 Bkz. Razi, (Beyrut 2000) 11, 164-165.
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B. Ahd-i Atik'te Hz. Muhammed'in
Miijdesiyle ilgili Bulgularin Céziimlenmesi

ilk dénemlerde Kur'an ayetlerini esas alarak Tevrat ve incil'de
Hz. Peygamber'in mijdelendigine vurgu yapan Misliman pole-
mikgiler, 1ll. asirdan itibaren Kitap ehline karsi yazdiklari reddiyele-
rinde bu konuyla ilgili Kutsal Kitap'tan da deliller getirmeye basla-
mislardir.’ Ozellikle bu tarihten sonra mevcut bdlimlerinde de
onceki kitaplarda acikca mijdelendigi bildirilen son peygamber Hz.
Muhammed'i gbsteren bir bilgi veya isaret bulunabilir? disiince-
siyle Tevrat lzerindeki arastirmalarini yogunlastiran Miusliman
arastirmacilar, i1srarl arastirmalari sonucunda, Tevrat'in buglinki
bolimlerinde bile Hz. Peygamber'e isaret eden bircok bilgiye
ulasmiglardir. Konunun o6ziinden uzaklasmamak ve calismanin
hacmini artirmamak duslncesiyle biz bu bulgulardan sadece,
Abdiilahad Davud'un ayrintili tahlilini yaptigi "Himada" tabiri Gze-
rinde duracagiz.

Abdilahad'in arastirma ve incelemesine gore, Ahd-i Atik'in
(Tevrat) bir boliminde gecen “Himada” kelimesi Arapcadaki
“Ahmed”in karsiligi olabilir. Babil esaretinden sonra Yahudiler ha-
rap olmus Kudis ve Sileyman mabedini yeniden insa edebilmek
icin memleketlerine geri donlince, Sileyman mabedinin harap
oldugunu gorirler. Mabedin 6nceki halini géren yash bir kadin,
onun bu harap halini gériince feryat eder. iste bu esnada Yiice Al-
lah bu hiizlinli cemaati teselli igin elgisi ve kulu Haggay’i su 6nemli
mijdeyle génderir: “... ve biitiin milletleri sarsacagim ve biitiin
milletlerin Himada’s1 gelecek ve bu mabedi sanla serefle dolduraca-
gim, der.”?

Haggay'in verdigi bu miijdenin Hz. Ahmed'in gelisi ve islam’in
yiikselisiyle gerceklestigini belirten Abdiilahad, Eski Ahit’in ibrani-
ce aslinda gecen “Himda” tabiri ile Arapgadaki “Ahmed” kelimesi-

' Bkz. Serafi, a.g.e., s. 508
* Haggay 2:7.
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nin etimolojik bakimdan ayni kékten geldiklerini séyler. Belirttigi-
ne gore Eski Ahit'in ibranice metinde yer alan “Himdath”,
Aramicedeki “hmd” koékiinden tiretilmistir. ibranicede “hemed”
“siddetli arzu, imrenme, istah ve sehvet” manasinda kullanilir. Ay-
ni kék harflerinden tesekkiil eden Arapcadaki “hamide” fiili ise
“methetmek, ovmek, hamdetmek vs.” anlamlarina gelir. Bu iki
manadan hangisine c¢evrilirse ¢evrilsin, “Ahmed” kelimesi,
"Himda" kelimesinin degismeden oldugu gibi kalmis Arapca sekli-
dir.

Buradan hareketle Abdiilahad, Hz. isa’nin gelecegini miijdele-
digi "Ahmed" peygamberi ifade etmek lzere Yunanca yazilmis
olan Yuhanna incil'inde Paracletos isminin kullanildigini; oysaki bu
kelimenin eski Yunan diline tamamiyla yabanci oldugunu belirtir.
Ona gore dogrusu, tamamen “Ahmed” kelimesinin karsiligi olan ve
“sanli, sOhretli ve en ¢cok ham eden” manasina gelen Periclytos
tabirinin kullanilmasidir. Zira Hz. isa tarafindan konusulan Aramice
lisanindaki "Himda" veya "Hemida" kelimesinin Yunancaya terci-
me edilmis sekli Periclytos olmalidir ve bu tabirle isaret edilen Hz.
isa degil, Hz. Muhammed’dir. Zira "Himda" ile "Ahmed" kelimeleri
arasindaki akrabalik, benzerlik, miinasebet ve her ikisinin de ayni
“hmd” kokiinden gelmis olmasi, “biitin milletlerin Himda’si gele-
cektir” cimlesindeki “Himda’nin Ahmed, yani Muhammed oldu-
gunu acikca ortaya koymaktadir.*

Benzer bir karsilastirmayl "Himda" ile “Muhammed” isimleri
arasinda da yapan Abdiilahad, bunlarin her ikisinin de gercek ve
tam anlaminin “Hamd ve hamd edilen, s6hret ve sohretli, seref ve
serefli” demek, oldugunu soyler.?

' Abdiilahad, Hz. Muhammed, s. 24-26.

* Abdiilahad, Hz. Muhammed, s. 196. Bu konuda ayrica, Eski Ahit'in 27.
kitabi olan Daniel'de belirtilen ve Daniel Peygamber'in gérdiigi dért cana-
var riiyasina dikkat gekilir. Bu canavarlari bir insanoglu, yok edip kendi di-
vanini kurar ve onun hiikiimeti zeval bulmaz. Bu insanoglu Hz. Muhammed
olmalidir. Bkz. Abdiilahad, incil ve Salib, s. 190-192, 202-204.
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Kitab-1 Mukaddes’in mahiyetini anlamanin tek yolunun, onu is-
lami bir bakis acisindan tetkik etmek oldugunu belirten
Abdiilahad'in yorumuna goére, ayrica Yunanca “Eudokia” kelimesi,
Eski Ahit’de sik sik gecen ibranice “hamad”, “Mehmed”, “Mah-
mut”, “Himda” ve “Hemed” gibi kelimelerin hem liigat hem de
gercek manalariyla sasilacak sekilde tam bir mutabakat halindedir.
Biraz evvel de isaret edildigi gibi bu kelimenin Arapga karsiligi Mu-
hammed olup, ayni kékten veya fiilden tireyen bu kelimeler ara-
sinda yazilis sekilleri itibariyle bazi ufak farkhliklar bulunsa bile,
aslinda bunlar kék ve mana birligine sahiptirler. Yunanca
“eudokia” kelimesi, ibranicedeki "Himda" isminin tam karsiligi ola-
rak kullanilmakta ve her ikisi de “seving, memnuniyet, hos, sefa,
arzu, glzellik” ve buna benzer anlamlara gelmektedir. Bu sebeple
“blylk bir arzu ve hasretle beklenilen, imrenilen, en kiymetli, tas-
dik edilmis, sevilen ve hirmet edilen kimse” anlamini tasiyan
“eudoxos”’dan baska hicbir kelime ibranice “Mahamod (Muham-
med)” isminin tam karsiligi olamaz.

Sonug itibariyle, Kur'an ayetleri dogrultusunda Hz. Peygamber-
'in adi ve niteliklerini arastirmak Gzere Eski Ahit Gzerindeki ¢alis-
malarini yogunlastiran eski ve yeni Musliiman arastirmacilar, bu
konuda bir takim ciddi bulgulara ulasmislar ve bunlari, Hz. Mu-
hammed'in peygamberligini mijdeleyen isaretler olarak degerlen-
dirmislerdir. Ancak Yahudi mifessir ve yorumculari séz konusu
bulgularin esasen Hz. isa'ya isaret ettigini sdyleyerek Miislimanla-
rin bu yondeki goris ve yorumlari kabul etmek istememislerdir.?

C. Hz. Muhammed'in Miijjdelenmesi ve Ahd-i
Cedid'deki Faraklit Tabiri

Misyonerlerden Abdiilfadi, daha evvel de belirttigimiz gibi, isa
tarafindan mijdelenen Ahmet’in incil’de gecen Faraklit kelimesi-

' Abdiilahad, Hz. Muhammed, s. 193-195. krs. a.mlf. incil ve Salib, s. 60-
66.
? Bkz. Serafi, a.g.e., s. 485; Bicer, a.g.e.,s. 155.
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nin karsihgr olmadigini belirterek Mislimanlarin inci’lde Muham-
med’in Mesih tarafindan mijdelendigine dair herhangi bir isareti
icermedigini goriince, incil’in tahrif edildigi hiikmiine vardiklarini
ileri sirmusti.

Gabriel de Abdilfadi'nin isaret ettigi Faraklit kelimesiyle ilgili
olarak sunlari soyler: "Bu kelimenin Yunanca ash “Gnli ve 6vilen”
anlamina gelen Perikletos degil, “teselli edici” anlamina gelen
Parakletos’dur. Paraklet kelimesinin gectigi incil metinlerinin de
baglam ve iceriginden isaret edilenin Muhammed olmadigi anlasi-
lir. Clnk isaret edilen cisim degil, gercegin ruhudur. Dinya onu
kabul etmeyecek ve géremeyecektir. Sonsuza dek Havarilerle bir-
likte olacaktir. Ayrica Mesih’in kendisinin onu gonderecegi ifade

edilmistir. Bu vasiflarin hicbiri Muhammed’e uymamaktadir".?

Gabriel, Misliman-Hiristiyan polemiginde Hiristiyan yorumcu-
larin Yuhanna incil’inde gecen Paraklet (Faraklit) kelimesine ver-
dikleri anlami esas almis ve savunmustur. Oysaki eski ve yeni Ms-
[iman muhakkikler bu kelimenin Gzerinde hassasiyetle durarak
onunla Hz. Muhammed’in kastedilmis olmasi gerektigini ortaya
koymuslardir.?

Hiristiyan kaynaklarinda bes yerde gecen® Paraklet (paraclete)
kelimesine, Hiristiyanlarca daha ¢ok, suglu birisini savunmak iste-
yen kisi veya birisinin yardimina kosan kisi anlami verilmistir. An-
cak yapilan arastirmalara gore Paraklet kelimesi incil’de sadece bu
anlami ifade etmez. incil’de bu kelime gectigi yere gore farkli an-
lamlara gelmektedir. Mesela bir yerde’ Paraklet'in fonksiyonu isa
adina Kutsal Ruh tarafindan yapilmakta ve orada Paraklet, Kutsal

' Abdiilfadi, incil’de Mesih, s.5.

? Gabriel, Din Alimleri Tartisiyor, s. 90-93.

3 Genis bilgi icin bkz. Aldsi, Ruhu’l-Meani, Beyrut ts. XXVIII, 86-87; Erding
Ahatli, Peygamberlik ve Hz. Muhammed’in Peygamberligi, istanbul 2002, s.
79-85.

* Yuhanna 2:1; 14:15-17; 14:26; 15:26; 16:7.

> Yuhanna 14:16.
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Ruh olmaktadir. Bir baska yerde' Paraklet kelimesi dogrudan Hz.
isa olarak ele alinmaktadir. Yine incil'deki bir z§1yette2 Paraklet,
isa’min varligi olarak ele alinirken, ayni kelime baska yerlerde
isa’nin savunmasi olarak gecmektedir’.

Bununla beraber, misyonerlerin de belirttikleri gibi, yaygin Hi-
ristiyan yorumuna goére isa’nin gelecegini mijdeledigi Paraklétos
Kutsal Ruhtur. isa Mesih’in kendilerinden ayrilmasi sebebiyle hii-
zinlenen havarilere Kutsal Ruh* teselli vermek tizere geleceginden
kelime Kilise dilinde genellikle “teselli veren” seklinde tercliime
edilmistir. Boylece Hiristiyan polemikgiler, Hz. Muhammed’in is-
minin karsiligl olan Paraklet kelimesini genellikle “Hakikat Ruhu”
veya "Tesellicinin Oglu” seklinde cevirmisler ve bu kelime ile ken-
disine isaret edilenin, ayrica kitaplarinda sifatlari sayilan kisinin Hz.
Muhammed oldugunu itiraf etmek istememislerdir.’

incillerin Yunanca yazilmis oldugu, Hz. isa’nin ise Aramice ko-
nustugu hususunu goéz oniinde bulunduran Musliman bilginler,
arastirmalarini derinlestirerek Yunanca “paraklétos” kelimesinin
Aramice karsiligini bulmaya c¢alismislardir. Aramice, Yunanca ve
Arapca bilen Abdilahad David, Kitab-1 Mukaddes’in Siryanice
tercimesinde kullanilan "Paragleita (Paraklétos)"® kelimesinin
Aramice karsihiginin, “mhamada” yahut “hamida” oldugunu ve
Yunacadaki "Periclytos" kelimesine tekabiil ettigini, incil’deki
"Paraklétos"un da "Periclytos"un bozulmus sekli oldugunu belir-

'Yuhanna 11:2.

*Yuhanna 14:15-17.

3 Yuhanna 15:26; 16:7.

* Hiristiyanlardaki Ruhulkudiis algisinin elestirisi icin bkz. Abdiilahad,
incil ve Salib, s. 199-200.

> Kesler, Yahudilik ve Hiristiyanlik, s. 156.

® Bu calismada Yeni Ahit'te Faraklit yerine kullanilan Yunanca tabirler,
muhtelif kaynaklardaki yazim farkhliklari dikkate alinmaksizin yazim birligi-
ni temin agisindan bundan sonra "Paraklétos" ve "Periclytos" olarak yazi-
lacaktir.
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tir." Besdiru Sidk-1 Niibiivveti Muhammediyye *> adli eserinde

Paraklet kelimesi lizerinde duran Ahmet Mithat Efendi de, Hiristi-
yanlarin bu lafzi Kutsal Ruh olarak ifade etmelerinin dogru olmadi-
gin1 ve Paraklet’in karsihg olarak kullanilan "hakikat ruhu" ve "te-
selli" verici ifadelerinin 13. asirdan sonra incillerde yer almaya bas-
ladigini belirtir.?

Paris tip akademisinin taninmis doktorlarindan Maurice
Bucaille'nin arastirmalarina gore de Hiristiyanlarin iddialarina
mesnet teskil eden Yuhanna incil'indeki "Benim adima Baba'nin
gonderecegi Paraklet; Ruhi'l-Kudis...."* cumlesi, Paraklet ile
Ruhu'l-Kudlsi 6zdeslestiren tek cimledir ve buradaki Ruhi'l-
kudis ibaresinin sonradan ilave edilmis olmasi kuvvetle muhte-
meldir.”

Her seye ragmen Hz. Muhammed’le ilgili mijdeyi mevcut incil-
lerde arastirmaya devam eden Miisliiman bilginler, Yuhanna inci-
lindeki "Paraklétos" kelimesinin® Kur’an’da belirtilen mujdeye de-
lalet ettigini ileri siirmislerdir. Zira islami kaynaklarda genellikle
Faraklit seklinde yer alan bu kelimenin asli Yunanca olup Latinceye
"Paraklétos" olarak ge¢mistir. Esasen “Yanina ¢agirmak” anlamina
gelen Yunanca parakald fiilinden geldigi belirtilen "Paraklétos",
Yunancada esasen “yardima ¢agrilan, miidafaa eden, sefaatci” gibi
manalara geldigi halde bu kelime kilise dilinde “teselli veren” an-
lami tasimaktadir.’

Abdilahad'in konuyla ilgili incelemesi dikkate sayandir.
Yuhanna incil'inin  Yunanca vyazildigi gerceginden hareketle
Abdiilahad, Luka incilinde yer alan “Eudokia” kelimesini inceler-

' Aydin, “Faraklit”, DIA, XII, 165, istanbul 1995.
* [stanbul 1321.

3 Aydin, Reddiyeler, s. 192-193.

*Yuhanna 14:26.

> Bkz. Bucaille, (S6nmez, istanbul), s. 175-176.
® Yuhanna 14:16-26; 15:26; 16:7.

7 Bkz. M. Aydin, “Faraklit”, DiA, XII, s. 165.
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ken' karsilastigi giicligti Yuhanna incilinde gecen “Paraklétos” ke-
limesini incelerken de yasadigini soéyler. Sonraki bitin terciime-
lerde “teselli edici” seklinde aktarilan bu kelimenin Hz. isa ve ha-
varilerinin ana dilinde hangi ismi veya kelimenin kullanilmis olabi-
lecegini sorgular. Sonug itibariyle " Paraklétos"un, Hiristiyan kilise-
lerinin inandigi gibi Kutsal Ruh olmadigi ve asla “rahatlatan” veya
“sefaatci” manalarina gelmedigini géstermeye calisir.”

Abdilahad’in tespitine gore Paraclete/Paraklet kelimesinin Yu-
nanca tam imlasi, kilise lisaninda “Yardim igin ¢cagrilan, savunan ve
sefaatci” anlamlarina gelen Paraklétos’dur. Ancak Yunancada “Ra-
hatlatan, teselli eden” anlamina gelen kelime “Paraklétos” degil,
“Parakalon”dur ve bunu hicbir Yunanca aliminin bilmemesi mim-
kin degildir.® Paraklétos kelimesi gerek imla gerekse gramer ba-
kimindan “teselli eden” veya “rahatlatan” demek degildir. Bu ke-
lime Yunanca Periclytos’un bozulmus seklidir. Nitekim Latinler ve
Avrupalilar Musa’yl Moses, Muhammed’i de Mahomet olarak ya-
zarlar.” Periclytos gerek etimolojik bakimdan gerekse ltigat manasi
itibariyle “en meshur, sani ylice ve 6viilmeye layik olan” demektir.
Bu anlamiyla kelime Arapgadaki Ahmed kelimesinin tam karsi-
ligidir.?

' Bkz. islamic Review, say:: 136, Ocak 1930.

? Genis bilgi icin bkz. Abdiilahad, Hz. Muhammed, s. 270-276.

3 Abdiilahad, Hz. Muhammed, s. 279.

* Abdiilahad, incil’de gecen ve Paraklet kelimesiyle ifade edilen sdzcii-
gin karsiiginin “teselli edici” ya da “sefaatci” olamayacagini bir ¢cok yon-
den ispata calisir. Bunlardan biri séyledir: isa’nin haca gerilerek &ldiirilme-
sinin bu inangta olan kimseleri orijinal giinahtan kurtarmasi inanc ve
komiinyon ayini ile elde dilen isa’nin ruhu, rahmeti ve tecellisini her zaman
kendileri ile birlikte olacagi inanci, ne teselliye ne de teselliciye ihtiyag bi-
rakmayacak mahiyettedir. Diger taraftan bdyle bir teselliciye ihtiya¢ duyu-
luyorsa, bu, carmih olayi ile ilgili bittin Hiristiyanlik teolojisini yikar. Bkz.
Abdiilahad, Hz. Muhammed, s. 283-284.

> Abdiilahad, Hz. Muhammed, s. 287-288.



Hz. Muhammed'in Onceki Kutsal Kitaplarda Miijdelenmesi 235

Buna gore denebilir ki Yunanca incil'deki asil kelimenin Latince-
ye terclimesine yiiklenen anlamin esas alinmasi halinde, onun Yu-
nanca ash "Periclytos" olmalidir. Kelimenin Latinceye tercliimesi
"Paraklétos" lafzinin esas alinmasi halinde ise kilisenin kelimeye
yikledigi anlamin yanlis oldugu séylenmelidir. Bu durumda konuy-
la ilgili diger kaynaklardan istifade etmek gerekmektedir. Cunki
tarihi siirec icerisinde yasatilan geleneklerden ziyade o gelenekleri
ifade etmek icin kullanilan lafizlarin sekil degisikliklerine ugaramasi
daha muhtemeldir. Bu ylizden "Galat-1 meshure lugati fasihten
evladir" denmistir. Boyle durumlara metnin bir dilden baska bir
dile aktarilmasi sirasinda daha sik rastlanilmaktadir.

Konuyla ilgili Esk-i Ahit ve Kur'an'daki bilgiler dikkate alindigin-
da s6z konusu incil tabirinin "Periclytos" olmasi gerektigi anlasilir.
Ayrica incil'in Aramice/Siiryanice asillarinin Arapgaya ilk terciime-
lerinde bu tabir yerinde kullanilan kelimeler de incil'in Yunanca
aslindaki kelimenin gercek sekli konusunda 6nemli ipuglari tasi-
maktadir.

Konuyu ayrintili bir sekilde ele alip inceleyen son dénem alim-
lerinden Mevd(di, bu noktada “methedilmis” anlamina gelen Yu-
nanca “Periclytos” kelimesine dikkati ceker ve bunun, Arapcadaki
Muhammed ile ayni oldugunu belirtir. Bu kelimenin kendi dogma-
larina ters distUglnl goren Hiristiyan din adamlarinin ufak bir
degisiklikle bunu “paracletus” yapmis olabilecekleri ihtimali Gze-
rinde durur. incil'in Yunanca niishasinin bulunamamasi sebebiyle
boyle bir degisikligin yapilip yapilmadiginin tespit edilemeyecegini;
bu konuda Yunanca aslinin bulunmasinin da yeterli olamayacagini,
asil Hz. isa’nin kullandigi Siiryanice kelimenin ne oldugunun bilin-
mesi gerektigini soyler.

Bu konuda ibn Hisam’in Siret’inin yardimci olabilecegini belir-
ten Mevd{di, Yuhanna’nin 15:23-27 ile 16. bolimunin tamamini

' Mevd(di, Tefhim, VI, 274.
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tercime eden ibn Hisam'in', Yunanca "Paraklétos" kelimesi yerine
Siryanice “Munhamanna” kelimesini kullanmasi ve onun Siiryani-
ce "Muhammed" ve Yunanca/Rumca "Periclytos (w8 l1)”anla-
mina geldigini sdylemesine isaret eder.” Zira Filistinli Hiristiyanlarin
ana dili miladi dokuzuncu asra kadar Siiryanice idi. Bu bolge yedin-
ci yuzyihn ilk yarisinda Misliiman topraklarina katilmistir. ibn is-
hak 768, ibn Hisam da 828 yilinda vefat ettigine gore her ikisinin
zamaninda da Filistinli Hiristiyanlar Siiryanice konusuyor ve yazi-
yorlardi. Ayrica o donemde Yunanca konusan yiiz binlerce Hiristi-
yan islam topraklarinda yasiyordu. Bu nedenle kendileri Siiryani-
cenin hangi sozciglinin Yunanca hangi s6zclgin es anlamlisi ol-
dugunu biliyorlardi. Eger ibn ishak ve ibn Hisam incil’in aslinda
oldugu sanilan Siiryanice Munhamanna s6zcliigiiniin Arapc¢adaki
Muhammed ve Yunancadaki “Periclytos”a es anlamh kullanildigini
aciklamissa, Hz. isa’nin Hz. Muhammed’in miibarek ismini vererek
kendisinden sonra diinyaya gelecegini mijdelemis olmasinda hic-
bir siiphe kalmamis, demektir. Béylece Yuhanna incilinde gegen
kelimenin aslinda Periclytos oldugu, ancak Hiristiyan din adamlari
tarafindan bunun sonradan “Paraklétos” olarak degistirildigi hicbir
stipheye yer vermeyecek sekilde anlasiliyor.?

Hz. Muhammed'in peygamberliginin incil'de miijdelenmesi me-
selesi izerine genis arastirma yapan ve ayni zamanda Hiristiyanlik

"incil'in ilk olarak ne zaman Arapgaya terciime edildigi tam olarak bi-
linmese de en eski Arapca incil pasajlarinin ibn Hisam'in Yuhanna'dan nak-
lettigi Hz. Peygamber'in mijdelenmesiyle ilgili pasajlarin oldugunu séyle-
nebilir. Bunun, Aramiceden yapilmis bir terciimeden alinmig olmasi da
muhtemeldir. Bugiin, hicri ikinci ve Uglinci asirda Yunanca, Aramice ve
kismen Kipticeden yapilmis incil terciimeleri de vardir. Bunlar islam pole-
mikgileri tarafindan tam bir tarafsizlik ve bilimsel titizlikle kullanilmistir.
Bkz. Serafi, a.g.e., s. 409-410.

? ibn Hisam, Abdiilmelik b. Hisam el-Himyeri, es-Siretii'n-nebeviyye (nsr.
Taha Abdirradf Sa'd), Beyrut 1411, Il, 64.krs. Kurtubi, Muhammed b.
Ahmed el-Kurtubi, el-i'lam bima fi dini'n-Nasdra (nst. Ahmed Hicazi es-
Saka), Kahire 1398, 1, 169.

3 Mevd(di, Tefhim, VI, 275.
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gelenegi icinden gelen Abdiilahad da bu konuda benzer sonuglara
ulasir. “Paraklétos” kelimesini esasen kiliselerin uydurdugunu ileri
siiren Abdiilahad'a gére "Ahmed" kelimesinin Yunanca incillerdeki
tam karsihgr “Eudoxos” ve “Periclytos”dur. “Paraklétos” kelimesi-
nin ifade ettigi mana® ve bunun gercek imlasi ne olursa olsun, or-
tada, Hz. isa'nin, ardinda, Yuhanna ve Luka’da® “Ruh” olarak tarif
edilen biri tarafindan tamamlanip mikemmellestirilecek bir din
biraktigi hakikati vardir. Bu “ruh”, Barnabas incili'nde belirtildigi
Uzere cennetteki diger peygamberlerin ruhlariyla birlikte var olan
Ahmed’in ruh olmaldir.?

Kelimenin Yunanca aslinin Periclytos oldugunu savunan
Abdilahad, bu kelimeyle de Hz. Muhammed’in kastedilmis olmasi
gerektigini su argiimanlarla teyit eder (6zetle)*:

1. Kelimenin “teselli edici” seklindeki izahi, Periclytos isminin
“teselli edici" anlamina geldigini gbstermez; bilakis bu kelime ilk
Hiristiyanlari teselli etmek icin Hz. Muhammed'in gelecegi Umit ve
inancini ifade edez.

2. Grekce Periclytos kelimesi Arap¢ca Ahmed ve Muhammed’in
tartismasiz muteradifidir. Daha 6nce ne bir Yunanliya verilmis
Periclytos, ne de bir Araba verilmis Ahmed ismi bilinmektedir.?

'Yuhanna 14: 16, 26; 15: 26; 16:7.

*24:49.

3 Abdiilahad, Hz. Muhammed, 5.189-190.

* Periclytos kelimesiyle ilgili genis bir tetkik icin ayrica bkz. Ahatli, a.g.e.,
s.106-112.

> Gercekten de Kureysli Abdullah’in dul esi Amine’nin yetim yavrusuna,
0 zamana kadar insanlik tarihinde ilk defa rastlanan Ahmed veya Muham-
med ismini verebilmesi, islamiyet'in en biiyiik mucizesidir. Ciinkii Hz. Mu-
hammed’in ebeveyni Misliman olmadigi gibi akrabalari da putperestti ve
islam dinini tesis ve ihya edecegi bildirilen biiyiik peygamberle ilgili Yahudi
ve Hiristiyanlarin kitaplarindaki kehanetlerin hicbirini bilmiyorlardi. Onlarin
Muhammed veya Ahmed adini se¢mis olmalari, tesadiifi ve 6nemsiz bir
hadiseymis gibi gecistirilemez. Bu tamamen ilahi ve mucizevi bir olaydir.
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4. ilk iki asirdaki Hiristiyanlar, yeni din hakkinda yazili seylerden
ziyade s6zIU seylere itibar ediyorlardi. Bu donemde Hiristiyanlarca
zindik sayilan mezheplerden pek ¢ok taraftari bulunan birisinin
lideri, kendisinin isa ve bircok taraftarinin mijdeledigi “6viilmeye
en cok layik kimse” oldugunu iddia ederek “Perigleitos” ismini
resmen Uzerine almisti.

5. Biri Grekge digeri Arapga olan Periclytos ve Ahmed kelimeleri
“sani en ylice, en ¢ok dvilen kimse” manasina tekabil etmektedir.

Abilahad'in tetkiklerine gore Periclytos’un sadece Ahmed’de
bulunun alametleri ise sunlardir (6zetle):

a) Hz. isa Periclytos icin, onun kendisinin gérev ve sahsiyeti ile
ilgili sahadette bulunacak olan hakikatin ruhu dedigi rivayet edil-
mektedir.® Bu hakikat ruhu Hz. Muhammed'dir ve O, aldigi vahiyle
Allah’in birligi inancinin teslise dénistirildigd, isa’yr Allah ve Al-
lah’in oglu mertebesine yikseltildigi Hiristiyan teolojisini tenkit ve
tashih etmis, kutsal kitaplari tahrif eden Hiristiyan ve Yahudilerin
tahrifat ve tezviratini ortaya sermis, Hz. Meryem’in iffeti ve oglu
isa’nin dogumu ile ilgili olarak uydurulan iftiralari reddetmis, sag-
duyunun kabul edemeyecegi yakistirmalar yapilan pek c¢ok pey-
gamberi temize ¢ikarmis, Hz. Lut, Hz. Stileyman ve daha nice pey-
gamberin masumiyetlerini ve Hz. ismail’in ilk evlat olma hakkini
ispat etmistir. Hz. isa’nin Allah’in kulu, resulii ve mahliku oldugu-
nu beyan eden; Muslimanlarin putperest, biyici ve minafik ol-
malarini kesinlikle imkansiz kilan da yine ayni hakikatin ruhudur.

b) Periclytos'un bir alameti de dinyayi glinahindan dolayi ilzam
etmesidir.” Diinyanin isledigi en biyiik giinah putperestliktir. Al-
lah’in biitlin peygamberleri ve veli kullari kendi ¢evrelerindekileri
isledikleri glinahtan dolay! tedip etmis iseler de Hz. Peygamber

Bkz. Abdiilahad, Hz. Muhammed, s. 29, 195. krs. Mevd(di, Tefhim, VI, s.
270.

'Yuhanna 14:17; 15:26.

*Yuhanna 16:8, 9.



Hz. Muhammed'in Onceki Kutsal Kitaplarda Miijdelenmesi 239

gibi diinyay! tedip edip diizene sokmus degildirler. Bu mimtaz in-
san Arap yarimadasindan putperestligi daha saghginda iken sokiip
atmakla kalmayip, diinyanin o zamanki en biyiik iki imparatorlugu
olan Sasani hikiimdari Husrev Perviz ile Roma imparatoru
Heraklius’a ve sair diinya emir ve krallarina putperestlik ve batil
inanglari birakarak islamiyet'i kabul etmeleri icin elgiler génder-
mistir. Dinyayi ilzami, Allah’tan almis oldugu vahyi oldugu gibi
aktarmasi, islamiyet'i anlatmasi, 6gretmesi ve tatbikatini yapma-
siyla baslar. Ancak karsisina ser glcler dikilince, bu musrikler ordu-
sunu tedip etmek icin kilici kullanmak zorunda kalmistir.

c) Periclytos'un diger bir 6zelligi de diinyaya adalet ve faziletle
ceki diizen verecek olmasidir.' Kafirleri kufurlerinden dolayi sid-
detle cezalandirip hizaya getiren peygamber sadece Hz. Muham-
med’dir. Ahmed Allah’tan aldig vahiyle Hz. isa’yi gercek hiiviyeti
ile tanitmis, O’nun Allah’tan bir ruh oldugunu, ¢armiha gerilerek
oldirilmedigini, beseri bir varlik olmakla beraber, Allah’in bir re-
salu ve sevgili bir kulu oldugunu ilan etmistir. Boyle bir ifade tarzi,
Hz. isa’nin kendi sahsiyeti, gdrevi ve goge kaldirihisi ile ilgili olarak
sdylemek istedigi ve yalnizca islam Peygamber’i tarafindan dile
getirilen bir husustur.

d) Periklit'in en 6nemli isareti ise dinyay! tedip etmek lzere
diinyanin efendisine hiikiim icin hiikmedilmis olmasidir®. Hz. isa,
gayet acik bir ifade ile bu diinyanin asil efendisinin daha sonra ge-
lecegini soyledigi, putperestlik gelenegini kokiinden sdkiip atacak
Periclytos'tus. Bu isin Ustesinde bir kac yil icinde gelen tek insan
Hz. Muhammed’dir.

e) Periclytos'un son bir alameti de onun kendiliginden bir sey
soylemeyip, kendisine ne vahyedilmisse onu aktarmasi ve olacak
seyleri gostermesidir.® Boyle bir séziin, Hz. Muhammed'in ve as-

' Bkz. Yuhanna 16:10.
*Yuhanna 16:11.
3 Yuhanna 16:13
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habinin en ufak bir s6ziinin yer almadigl veya miidahalesinin s6z
konusu olmadigi Kur’an-i1 Kerim’e delalet ettigi meydandadir.

Sonug olarak Ahmed’den baska Periclytos'un fiziki, ahlaki, ame-
li buttin ozelliklerini, isaretlerini, alamet ve nisanlarini kendinde
toplayan baska birisinin bulunmadigini soyleyen Abdilahad, yapti-
g1 bu arastirmanin Hiristiyanlara yonelik bir uyari niteliginde oldu-
guna isaret ederek sozlerini bir Kur’an ayetiyle bitirir: “Ben, ancak,

bana vahyolunana uyarim ve ben ancak bir uyariciyim”*

Hz. Peygamber’in dnceki kutsal kitaplarda mijdelenmesi ile il-
gili olarak Gnlt muhakkik mifessir Alusi’nin arastirmasi da dikkate
degerdir. AlQst der ki: Hiristiyanlarda dért incil vardi. Birincisi, Mat-
ta incilidir. On iki havariden biri olan Matta Hz. isa’nin gége ¢ika-
rilmasindan sekiz sene sonra Filistin'de Siiryani lisani ile incilini
derlemistir. ikincisi, Markos incil’idir. Yetmislerden olan Markos,
isa’nin godge yiikseltiimesinden on iki sene sonra Roma’da Frenk
(Yani Latin) dilinde incilini derlemistir. Uglinciisii Luka incilidir.
Luka da yetmislerden olup, iskenderiye'de Yunanca olarak incilini
derlemistir. Dérdiinciisii ise Yuhanna incilidir. Hz. isa’dan otuz se-
ne sonra Rum beldelerinden Efes sehrinde incilini derlemistir.

Bu incillerde bazi yerler var ki vicdan onlarin ne Allah’in sdzii ne
de Hz. isa’nin sézleri olduguna taniklik eder. Bu yiizden isa’nin be-
sikte iken konusmasi ve Hz. Muhammed’i mijdelemesi gibi
Kur’an’in haber verdigi bazi durum ve sézlerinin bu incillerde ih-
mal edilmis olmasi, Kur’an’in beyanina golge diisirmez. Bununla
beraber insaf sahibi icin bu incillerde dahi o mijdeye dair isaretler
vardir. Yuhanna incilinin on besinci bélimiinde isa Mesih demistir
ki: “Pederin gonderecegi Hak ruhu Faraklit size her seyi 6gretecek-
tir”. “Beni seven sozlerimi ezberler, Pederim de onu sever ve ona
varir, katinda yer tutar. Ben bunu size soyleyeyim. Clinkl ben sizin

1

Genis bilgi icin bkz. Abdiilahad, Hz. Muhammed, s. 287-299.
Abdiilahad, incil ve Salib isimli eserinde de Hz. isa'nin miijdeledigi "Mele-
kut" ve "Umid" ile Hz. Muhammed'in peygamberligine isaret edildigini
ispata ¢alisir.
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yaninizda ikamet etmiyorum. Pederin gonderecegi Faraklit
Ruhulkudis size her seyi 6gretecek ve o benim soyledigim sozleri
hatirlatacaktir...”, “Benim Pedere gitmem sizin icin hayirhdir. Clin-
kii ben gitmesem Faraklit size gelmez, amma gittisimde onu size
gonderirim... O Hakikat ruhu geldigi zaman sizi hakka irsat edecek-
tir. Clinkii o, kendiliginden sdylemez, ne isitirse onu soyler' ve bii-
tlin gelecegi haber verir ve Pedere ait olanin hepsini size tarif
eder.”

Daha sonra AlGsi su milahazay yapar: Faraklit kelimesi Hamdi
gosteren bir kelimedir. Gozlerini taassup perdesi birlimemis olan-
larin nazarinda isa’nin bu séziinden Ahmed’in (a.s.) kastedildigi
anlasilir. Hiristiyanlarin bazisi bunu “Hammad” bazisi da “Hamid”
diye tefsir etmislerdir. Bunun delaletinde de Ahmed yahut Mu-
hammed ismine isaret vardir. Diger bazi Hiristiyanlar da onu
mubhallis (kurtarici) diye tefsir etmisler ve buna isa’nin baska bir
soziinde “Allah size diger bir halaskar génderecektir” demis olma-
siyla delil getirmislerdir....>

Konuyla ilgili ElImal Hamdi Yazir'in degerlendirmesi de soyledir:

"Eski incil terciimelerinde bu kelime Faraklit diye aynen muha-
faza edilerek ifade edilirken yakin zamanlarda basilmis olan incil
terciimelerinde “teselli edici” diye zikredilmistir. incil'in 1920’de
istanbul’da Matyosyan Agop Matbaasi’nda basilan niishasinda
yukaridaki sozler hep “teselli edici, yani hakikat ruhu” diye terci-
me edilmistir. Yuhanna’nin 14. bolimiinde soyle denilmistir: “Ve
ben pederden dilerim, o dahi sonsuza kadar sizinle beraber olmak
Uzere size diger bir teselli edici, yani hakikat ruhunu verecektir.
Bunu dahi diinya gérmedigi ve tanimadigi icin kabul edemez. Am-
ma siz onu tanirsiniz. Zira yaninizda bulunup gonliinizde olacak-
tir”. 15. bolimde de soyle denmistir: Ama seriatlarinda bana se-
bepsiz bugzettiler diye yazili olan s6ziin tamamlanmasi icin boyle

' Krs. “O hevasindan konusmaz, O kendisine vahyedilen vahiyden baska
bir sey degildir’ (en-Necm 53/3, 4).
2 AlGst, Ruhii'l-meant, XXVIII, 87.
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oldu. Fakat Peder tarafindan benim gonderecegim teselli edici,
yani Pederden ¢ikan hakikat ruhu geldigi zaman benim hakkimda o
sahadet edecektir. Ve siz dahi sahadet edersiniz. Zira baslangigctan
beri benimle berabersiniz”

Bu yeni tercliimeciler “paraklid” kelimesinin Yunanca “teselli
edici” manasina oldugunu soyliyorlar ve ruhulhak tabiri yerine
hakikat ruhu diyorlar. Bu suretle tercimeden terclimeye degistiri-
lerek ash kaybolmus bu incillerle, Kur’an’in acik beyanina karsi ¢I-
kilmak istenilmesi hak ve adalet fikriyle uyusmayacagi gibi, insaf
sahibi kisiler Kur’an’in haber verdigi bu mijdenin, te'vil edilmis bir
sekilde bile olsa itiraf edildigini gorirler.

Fatih kiitiphanesinde bu mesele ile ilgili bir risale gérdiigini
belirten Elmalili sézlerine sdyle devam eder: "Bir papaz incillerde-
ki faraklit majdelerinin, Kur’an’in bu ayetinde haber verilen “Ben-
den sonra gelecek olan Ahmed isimli bir peygamberi miijdeleyici
olarak” mujdesi olduguna kanaat getirerek Musliiman olmus ve bu
hususa dair bir risale yazmis oldugunu soyllyor. Fikir sahibi bazi
kisiler de bu mesele hakkinda incil (Avengel) kelimesinin asil ma-
nasini arastirmak istemisler ve bu kelimenin esasen mijde anla-
mina geldigini ve hakikatte Hz. isa’nin davetiyle bitiin incillerin
ozet olarak beyaninin, gelecek bir resul ile ilahi saltanati mijdele-
mekten ibaret bulundugu gorisiinde birlestiklerini ifade etmisler-
dir.!

' Bu konuda Seyyid Hiiseyin Nasr da su miilahazayi yapar: Hz. isa hicbir
zaman kendisinin "Hatemi’l-enbiya/peygamberlerin mihri” oldugunu
iddia etmemistir. Ancak bir taraftan kendisinden sonra dogabilecek yalanci
peygamberlerden bahsederken, diger taraftan da Miisliimanlarin Hz. Pey-
gamber’in ismi olan Ahmed’i Paraklit ile esitleyerek islam’in gelisiyle 6zdes-
lestirdikleri Paraklit’in yénetiminden s6z etmistir. Bkz. Nasr, Seyyid Hiise-
yin, “Islam-Hiristiyan Diyalogundaki Teolojik Birka¢ Meseleye Dair Yorum-
lar” (trc. Atilla Akan-Fuat Aydin), Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 3/2001, s. 80.
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iste Hz. isa boyle sdéylemis oldugu halde israil ogullarinin ¢ogu,
yani Yahudiler onu dinlemedikleri gibi Hiristiyanlarin cogu da bunu
gizlemis ya da tevil ve tahrif ile inkar etmis olduklarindan dolayi bu
hakikat hatirlatilarak buyruluyor ki: Sonra o resul onlara delillerle
geldigi zaman da bu apacik bir sihirdir dediler. Bu Ahmed o mijde-
lenen Resul degil, bu acik sihirlerle bizi aldatmak istiyor diye kiifre,
haksizliga saptilar ve bu haksizlikla bir takim degisiklikler yapmak
suretiyle isa, Allah’in ogludur gibi asli olmayan vyalanlar yazarak
onlari Allah kelami diye Allah’a isnat ettiler. Bundan dolayi da soy-
le buyuruyor: Halbuki islam’a davet edilirken Allah’a yalan iftirada
bulunan kimselerden daha zalim kim olabilir. Allah ise zalimleri

hidayete erdirmez".*

Hulasa, Hz. Muhammed’in Hz. isa tarafindan miijdelenmesi
gercegini Kutsal Kitap metinlerinde arastiran Misliman arastir-
macilar, Luka incilinde yer alan Yunanca “Eudokia” kelimesi ile Eski
Ahit'de sik sik gegen ibranice “hamad”, “Mehmed”, “Mahmut”,
“Himda” ve “Hemed” gibi kelimeleri arasinda bir ilgi kurarlar. Hem
dil 6zellikleri hem de gercek manalariyla sasilacak sekilde bir mu-
tabakati gosteren bu benzerlikten hareketle kastedilenin, aslinda
Arapcada "Ahmet" ve "Muhammed" oldugu sonucuna ulasirlar.

Ayni sekilde Yuhanna incil’inde gecen “paraklétos” kelimesinin
“Ahmed” anlamina gelen “perikleitos”un tahrif edilmis bicimi ol-
dugunu ileri stiren Musliiman arastirmacilar, bazi sebeplerle bu
kelimenin Hz. isa icin kullanilmis olamayacagi gibi incil’de zikredi-
len nitelikleri sebebiyle Kutsal ruh da olamayacagini, bilakis bunun
Hz. isa gibi bir Allah elgisine delalet ettigini ve bu el¢inin de ancak
Hz. Muhammed olabilecegini belirtmislerdir. Bu gorislerini ayrica
incillerin Arapcaya ilk terciilerinde kullanilan "Periglit" ve
"Munhamanna" tabirleri ve incillerde mijdelenen hakikat ruhu-
nun Ozellikleriyle Hz. Muhammed'in gerceklikleri arasinda yaptik-
lari birebir mukayeselerle de teyit etmislerdir. Tarihsel hakikatler

! es-Saf 61/7. bkz. Elmalili, Hak Dini, VIII, 15-16.
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ve filolojik izahlar agisindan Misliimanlarin bu konudaki goéris ve
arglimanlari daha tutarli goziikmektedir.
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Tarihte Musliman-Hiristiyan polemiginin en temel tartisma ko-
nularindan biri, Kutsal Kitap'in (Tevrat ve incil) tahrifi meselesidir.
Bugiin Hiristiyan misyonerlerin de Misliimanlara yonelik yayinla-
rinda en ¢ok 6nem atfettikleri ve en ehemmiyetli mesele olarak
sunduklari konu, Allah'in vahyi olarak Kitab-1 Mukaddes’in otantik-
ligi ve muhkemliginin (gecerliligi) ispatidir. Zira Kitab-1 Mukad-
des’in otantikligi ve gecerliligi hususunda genelde diinya milletleri,
ozelde ise Mislimanlar ikna edilebilirse, bunlarin Kitab-1 Mukad-
des metinlerine dayandirilan gizemli Hiristiyan teolojisini kabul
etmeleri daha kolay saglanabilecektir.

Kitab-1 Mukaddes’in Tanri s6zi olarak otantik ve givenir oldugu
yonindeki savlarini teyit icin misyonerler bazi Kur’an ayetlerini
referans gosterirler. Bu baglamda 6ncelikle Kur’an ve dnceki kutsal
kitaplarin rehber ve 1sik oldugunu bildiren, Tevrat ve incil'e inanil-
masl ve hikidmlerinin uygulanmasi yoniinde emir ve tavsiyeler
iceren dyetlerle mutlak manada "Allah’in s6zleri"nin asla degistiri-
lemeyecegini bildiren ayetleri 6ne g¢ikarmaya c¢alisirlar. Kutsal Ki-
tap'in tahrifine iliskin Kur’an’in sarih ifadelerine ise pek temas et-
mezler; bunlarin yorumla ilgili ve Yahudilerin isi oldugunu soyleyip
gecistirmek isterler. Buradan, Kutsal Kitap’in da en azindan Hz.
Peygamber’in zamaninda Kur’an’a denk bir saglamliga sahip oldu-
gu, Kur’an gibi Allah’in kelami olan Kutsal Kitap'in (Tevrat ve incil)
da korunmus olup hicbir degisiklige ugramadigi sonucuna varirlar.
Kur'an’da isaret edilen tahrif olayinin ise yorumla ilgili olup bu
yondeki tenkitlerin Yahudileri hedef aldiginiileri strerler.

Konunun daha ziyade dilbilimsel yonden ele alindigi bu
rastirmayla bu iddialilarin hicbirinin gercegi yansitmadigl ortaya
citkmistir. Soyle ki:
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Kur'an'da, Yahudi ve Hiristiyanlara génderilen Tevrat ve incil
ylceltilirken, ayni zamanda Kitap ehli, dine soktuklari bazi bidatler
ve kutsal sozler Gzerinde yaptiklari tahrifler dolayisiyla da siddetle
tenkit edilmislerdir. Kur'dn'in mevcut Tevrat ve incil niishalarina

yaklasimi konusunda "tasdik ayetleri" ve " tashih ayetleri" diye
nitelendirebilecegimiz bu iki grup ayetin birlikte degerlendirilmesi
zarureti vardir. Buna gore tasdik ayetleriyle ya genel anlamda ki-
taplara iman esasi gergevesinde orijinal Tevrat ve incil'in vahiy ol-
duguna inanmak ya da recm ve kisas gibi Tevrat ve incil'de bir se-
kilde korunmus olan hiikiimlerle Hz. Peygamber ve ashabi ile ilgili
bilgiler kastedilmistir. Tashih ayetleriyle de Kitap ehlinin kendi kut-
sal kitaplarina ve dini geleneklerine soktuklari bazi mitolojik inanis-

lar ve ritteller tenkit ve tashih edilmistir.

Bu ylzden Kur'an'in bitinligi ve tarihsel baglam ¢ergevesinde,
Kutsal Kitap’in Hz. Peygamber donemindeki sekliyle orijinal ve
otantik oldugu gibi bir sonuca ulasmak miimkin géziikmemekte-
dir. Sadece Tevrat ve incil'in hiikiimlerinin uygulanmasi emir ve
tavsiyesini iceren dyetlerden hareketle Kur’an’in, kendi 6gretileriy-
le tenakuz olusturan ya da bizzat onaylamadigi Tevrat ve incil hii-
kiimlerinin uygulanmasini emrettigi sonucu ¢ikarilamayacagi gibi,
onun, buglinki Yahudilik ve Hiristiyanlik geleneklerini killiyen va-
hiy kaynakli ve gecerli dinler olarak gordiigi seklinde de bir sonuca
ulasilamaz. Zira bahsi gecen ayetlerde Kitap ehlinden, kendi kutsal
kitaplarinda bulduklari her seyi uygulamalari istenmemektedir.
Kendilerinden asil istenen, Hz. Muhammed’e (s.a.s.) iman etmeleri
ve bu konuda o giin icin Allah tarafindan indirildiginden siiphe et-
medikleri Tevrat ve incil pasajlarini ya da genel anlamda recim ve
kisas gibi ellerindeki Kutsal Kitaplarinin korunmus hiikiimlerini su-
landirmadan ve kimseye ayricalik tanimadan uygulamalaridir.
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Tasdik ayetlerinde gectigi Uzere indirilen vahiyden kusku du-
yulmasi durumunda bunun kitap ehline sorulmasi tavsiyesi de, Hz.
Peygamber’in niiblvveti ve sifatlarina dair onceki kitaplarda yer
alan bilgilerle ilgilidir. Bu noktada misyonerlerin yansittiginin tersi-
ne, hicbir mifessir, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kendisine indirilen
vahiyden siiphe ettigini sdylemedigi gibi Tevrat ve incil’in, Kur'an
gibi sapa saglam olduguna dair bir imada da bulunmamustir.

Yine, Arabistan’i yurt edinen Yahudiler ve Hiristiyanlarin islam
peygamberi Hz. Muhammed ve islam dinine karsi inatci ve hilebaz
tavirlarini ortaya koyan ayetleri de géz 6niinde bulunduran otorite
miifessirler, Tevrat ve incil'in okunmasini veya hiikiimlerinin hak-
kiyla uygulanmasini emreden ayetlerle kastedilenin, dncelikle s6z
konusu kitaplarda zikredilen Hz. Muhammed'’in sifatlari ve onun
gelecegini bildiren mijdelerle ilgili oldugunu belirtmislerdir. Zira
Kur’an’da Hz. isa’nin kendisinden sonra Ahmet/Muhammed ismiy-
le Hz. Peygamberin niiblivvetini mijdeledigi, Yahudilerin Medi-
ne’de birlikte yasadiklari Arap putperestlerini, ahir zaman pey-
gamberinin gelmesinin pek yakin oldugunu séyleyerek uyardiklari
ve bir yoruma gore onu kendi 6z ogullarini tanidiklar gibi tanidik-
lari belirtilmistir.

Misyonerlerin tahrifin yorumla ilgili oldugu iddiasi da dogru de-
gildir. Zira Kur'an'da Kutsal kitap'in tahrifiyle ilgili olarak yer alan
sarih ayetlerin yani sira Kitap ehlinin temelsiz akide ve ritliellerine
yoneltilen acik tenkitler de zimnen boéyle bir sonucu imkansiz kil-
maktadir.

Kur’an-1 Kerim’de agik bir dille 6zellikle Yahudilerin kutsal sozle-
ri tahrifinden bahsedilirken “tahrif, tebdil, leyyii'l-lisan, ketbii’l-
kitab” gibi sarih tabirler kullanilmistir. Etimolojisi ve kullanimi y6-
niinden tahrif, sozlerin sekilleri, sirasi ve anlamlari iizerinde yapi-
lan degisikligi; tebdil, sozlerin birbirleriyle degistirilmesi; leyyii’l-
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lisan (dili bukme), ekleme-gikarma yapma ve uydurma; ketbii’'l-
kitab da apokrif metin yazma anlamini ifade etmektedir.

icaz UislGbunun hakim oldugu Kur'an'da, tarihsel siirecte énceki
kutsal kitaplarin muhtelif pasajlari tGizerinde ayri ayri yapildigi anla-
silan bitdn bu tahrif tirlerini kapsamak Gzere 6zellikle "tahrif"
sOzclgunin secilmis oldugu anlasilmaktadir. O nedenle ilave bir
gosterge ve gecerli bir sebep yokken, bu kavramin anlam kapsa-
mini daraltmak dilbilimsel agidan dogru degildir. Arap dilcileri ve
mifessirlerin tahrifle ilgili yorum ve degerlendirmeleri de genel
olarak bu sonucu teyit yoniinde olmustur.

Kitap ehlinin kutsal sozleri tahriflerini ifade icin Kur'an'da ayrica
nisyan (unutma), kitmdn-ihfd (gizleme), lebs (karistirma, értme)
gibi tabirler de kullanilmistir. Bunlardan nisyan, sézliikte "hatirla-
ma (zikr) ve koruma (hifz)"nin zit anlamhisi olmakla beraber meca-
zen bilingli olarak "bir seyi terk etmek" anlaminda da kullaniimistir.
Bu anlamda kutsal sézlerin unutulmasi, onlarin korunamamis ol-
masi anlamina gelmektedir. Bu meyanda Kur'an'da hem Yahudile-
rin hem de Hiristiyanlarin kendilerine 6gretilenlerin dnemli bir
kismini unutmus, onlari geregi gibi koruyamamis olmalarindan
bahsedilmektedir.

Dilde genellikle sir, inang, dislince, s6z gibi soyut seyleri gizle-
mek anlaminda kullanilan kitmdan, kutsal s6zlerin tahrifi baglamin-
da Kur'an-1 Kerim'de Kitap ehlinden bir grubun bile bile hakikati
gizledikleri, Kitap ehlinin kitapta beyan edilen burhan ve alametle-
ri gizlemelerinden bahsedilmistir. Bunlar da 6zellikle Hz. Peygam-
ber'in nlibuvveti ile ilgili bildikleri hakikatleri gizlemeleri seklinde
anlasiimistir.

Kitap ehline hak ile batili birbirine karistirmamalari uyarisi yapi-
lirken, s6zlikte " giymek, 6értmek, karisik olmak ya da karistirmak"
gibi farkli anlamlara gelen lebs s6zcigl kullanilmistir. Dilci ve mu-
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fessirlerin izahlarina bununla, bir seyin gerceginin gizleyip, sahte-
sini gostermek, gercegi ile sahtesini, dogrusu ile yanlisini, ayirt edi-
lemeyecek sekilde birbirine karistirmak anlaminda kullanilmistir.
Bu da, gercegi ifade eden sozcligin icerigini en ug anlamlarina
yormakla yapilabilecegi gibi s6zcugin formunu/seklini degistir-
mekle de yapilabilmektedir.

Kur'an'da yer alan onceki kutsal kitaplarin tahrifine dair ayetler,
konu bitlinlGgl, baglam ve dildeki kullanimi birlikte dikkate alina-
rak degerlendirildiginde, basta Tevrat olmak Uzere 6nceki kutsal
kitaplarin, tahrifin her ¢esidine; hem metin hem de yorum tabhrifi-
ne maruz kaldig1 sonucu ¢ikmaktadir. Yani, Kitap ehli duruma gore,
sozclikleri gergek anlamlarindan uzaklastirip ¢arpitmak, yapisiyla
oynanarak onlari bozmak, ekleme-cikarma yapmak ya da apokrif
tam bir kitap veya sahife yazip Allah'in vahyi olarak tanitmak sek-
linde kutsal s6zler tGzerinde her tirli tahrifi belli oranda yapmistir.
Arap dilinin yetkin filologlariyla otorite miufessirlerin ilgili ayetleri
yorumlari da bu sonucu teyit eder niteliktedir.

Kutsal Kitap’la ilgili tahrif olayinin yoruma dair oldugunu ileri
siiren misyonerler “metnin degismedigi” yoniindeki iddialarina
destek ararken, genellikle Fahreddin er-Razi’nin goérislerine isaret
etmislerdir. Dogrusu, Kitap ehlinin kutsal sozleri tahrifinin tard
hakkinda dirayet tefsirinin otoritelerinden Fahrettin er-Razi mite-
reddit bir yaklasim sergilemistir. Yahudilerin Tevrat’i tarif eylemle-
ri ile ilgili Kur'an'da yer alan ayetlerin bir kismini "hakikatleri car-
pitmak, kuskular uyandirmak" anlaminda yorum tahrifine yorup,
gerekcesini aciklarken, bu konuda daha net ifadelerin yer aldig
diger bir kisim ayetlerin tefsirinde ise lafiz tahrifini de ihtimal dahi-
linde goéren izahlar yapmistir. Bu nedenle son tahlilde, Razi'nin
Kutsal kitaplarin tahrifi problemiyle ilgili yorum ve yaklasimlari
bitlin olarak degerlendirildiginde, dnceki kutsal kitaplarla ilgili ge-
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nellikle yorum tahrifinden bahsetse de, bazi durumlarda ¢ikarma-
ekleme yapma, degistirme ya da sahte kitap yazma seklinde metin
tahrifini de kabul ettigi soylenebilir.

Misyonerlerin, Kur'an'daki kutsal sozlerin tahrifiyle ilgili tenkit-
lerin sadece Yahudilere yoneltildigi iddialarinin da dogru olmadigi
anlasiimistir. Meseld, "Ey Kitap ehli! Nicin hakk: batil ile karigtiri-
yorsunuz (lebs)” ve "Hakk: batilla karistirmayin" gibi bazi ayet-
lerde gecen Kitap ehli tabiri, mifessirlere gore, Hiristiyanlari da
kapsamaktadir. Bu noktada hak ile batil yorumlanirken, dogru ile
yalanin birbirine karistirilmasi; islam’la Yahudilik ve Hiristiyanhgin
birbirine karistirilmasi, buna bagh olarak "hakkin gizlenmesi"ni de
Tevrat ve incil'de yazili olan Hz. Peygamber'in niibiivveti ve sifatla-
rinin gizlenmesi, Musa'ya indirilen Tevrat ile Yahudilerin kendi el-
leriyle yazdiklari muharref kitabin birbirine karistirilmasi gorisleri-
ne yer verilmistir. Buna gore Kitap ehline yonelik tahrif tenkitleri-
nin genellikle Yahudileri hedef aldigini soylemek miimkiin géziikse
bile, bazi sarih tenkitlerinin kapsamina Hiristiyanlar da girmekte-
dir. Ayrica Yahudilerin Tevrat lzerinde yaptiklari tahriflere dikkati
ceken ayetler de, Hz. Muhammed’in (s.a.s.) risaletinin gergekligine
tanikhk eden kutsal kitaplardaki metinleri gizleyen, bazi mitolojik
inanislar ve ritliellere sapan Hiristiyanlara da tesmil edilmistir.

Misyonerler, ayrica Allah’in s6zU olarak Kutsal Kitap’ta da asla
tebdil/degisme ve tahrif olamayacagl iddialari baglaminda
Kur'an'da muhtelif baglamlarda yer alan "Allah'in s6zlerinde de-
gisme olmaz" mutlak ifadesini, 6zel baglamindan ¢ikararak yorum-
lamislardir. Ancak Kur'an batiunlugia ve ayetlerin 6zel baglamlari
temelinde Kur’an’da asla degistirilemeyecegi ifade edilen “Allah’in
Sozleri/Kelimeleri” tabiri, bugtinkii Kitab-1 Mukaddes'i de kapsayan
bir icerikle yorumlanamaz. S6z konusu ifadeyle asil kastedilen, du-
ruma gore Yiice Allah’in peygamberleri hakkindaki genel gecer
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hikmi ve sabredenlere olan yardim vaadi, Allah'in ezeli hiikiimleri
ve vaatleri, ihtiva ettigi hikimlerle tam adaleti temsil eden Kur'an
veya Allah’in, peygamberleri araciligiyla dostlarina/veli kullarina
bildirdigi diinya ya da ahiret hayatina dair mijdeli haberlerdir.

Misyonerlerin bir iddiasi da, “Zikri (Kur’an") biz indirdik; elbet-
te onu biz koruyacagiz” ve “Gegmis ve gelecekte onu batil kilacak
yoktur” gibi ayetler kapsaminda Kitab-1 Mukaddes’in de ilahi ko-
ruma altinda oldugu; Kur'an gibi ona da batilin bulasamayacagi
seklindedir. Ancak "Zikir" tabirinin Kur'an'daki kullanimi ve ayetin
6zel baglami dikkate alindiginda, buradaki zikirle kastedilenin de
Kur'an oldugu rahatlikla anlasilir.

Misyonerlerin bir diger iddiasi da Kutsal Kitap’in bugiin mensuh
degil, muhkem oldugu yonindedir. Yani, Kitab-i Mukaddes,
Kur’an’in nizullyle birlikte hikiimsiz kalmamistir. Kur'an'in tanik-
hgiyla hala yararluktedir. Bu baglamda Mislimanlarca benimse-
nen, Kur'an’in onceki kitaplari neshettigi dislincesinin Kur'an’a
ters dusttgi ileri stirtilmustiir. Giya “Tevrat ve incil’in giiya her
tarli tahrif ve tezyiften uzak oldugu ispat edilince, Misliman
alimler Kur’an’in, Tevrat ve incil’i neshettigi fikrini ortaya atmislar-
dir. Oysaki Kur’an, Tevrat ve incil’i neshetmek, iptal etmek lizere
degil, bilakis tasdik etmek lizere gelmistir”.

Oysaki konuyu inceleyen islam bilginlerince Kur'an'in énceki ki-
taplari tasdik etmesi, daha evvel de isaret ettigimiz gibi, buglinki
Kitab-1 Mukaddes'in muhtevasinin bitlininin tasdiki seklinde an-
lasilmamistir. Ayni kaynaktan cikan sozlerdeki ihtilaf ve celiskiyi, o
sozlerin beseriliginin bir delili olarak géren ve kendisinin her tirli
ihtilaf ve celiskiden uzak oldugu belirtilen Kur’an’in énceki kitaplari
tasdiki genel olarak soyle izah edilmistir:

1. Hz. Muhammed'in peygamberligi ve Kur'an’in ortaya cikisiy-
la, 6dnceki peygamberlerin Hz. Muhammed'le ilgili mijdeleri ger-
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ceklesmis, boylece 6nceki kitaplarin ve peygamberlerin dogruluk-
lari tasdik edilmistir.

2. Kur'an, itikat, ibadet, ahlak ve adalet gibi temel hukuk ve ah-
lak esaslari bakimindan 6nceki kitaplari ve peygamberleri 6zde
tasdik eder. islam’da bu hakikat: "Allah ve elgisi tarafindan tasdik
edilmis ve nesh edilmemis olmak kaydiyla, bizden 6ncekilerin seri-
atlari bizim de serfatimizdir” tesrii kaidesiyle ifade edilir.

3. Kur’an, Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal kitaplarinda zikredi-
len Hz. Muhammed ve ashabinin 6zelliklerine dair bilgileri tasdik
edici olarak gelmistir.

4. Kur’an, peygamberler ve kavimlerinin kissalari gibi bircok hu-
susta onceki kitaplara muvafakat eder. Bu da onun Yiice Allah ka-
tindan gelmis bir vahiy oldugunu gosterir.

Buna gore Kur'an'in 6nceki kitaplari tasdik etmesi, Misliiman
bilginlere gore buglinki kitap ehlinin elinde bulunan Kitab-1 Mu-
kaddes'in muhtevasinin bitlinlinliin aynen tasdiki seklinde anla-
silmamustir.

Kaldi ki Kitap ehlini, acikca Allah'in kutsal s6zlerini tahrif etmek-
le itham eden diger ayetler baglaminda, tasdikin misyonerlerin
iddia ettikleri sekilde anlasilmasi da miimkiin géziikmemektedir.

Diger yandan, Kur'an’in onceki kitaplari ve seriatlari hiikiimsiz
kildigini séyleyen Misliiman bilginlerin bu gorist, misyonerlerin
iddialarinin tersine, esasen Kur'an'in biitiinligi ve islam'in evren-
selliginden gikarilan dogal ve zorunlu bir sonugtur.

Ayrica Kur'an'da muhtelif miinasebetlerle Tevrat ve incil niisha-
lari Uzerinde yasanan ihtilaf ve tartismalari kaldirmak, Kitap ehli
bilginleri tarafindan gizlenen ya da tahrif edilip degistirilen ilaht
buyruklari ortaya ¢ikarmak, boylece bazi agir hilkimler de ihtiva
eden onceki kitaplarin yerine gegmek ve insanhgin ulastigi kaltar
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ve medeniyet seviyesiyle miitenasip olarak kiyamete kadar gecerli
olmak tzere Kur’an-1 Kerim’in indirildigi bildirilmistir.

Onceki kutsal kitaplarla iligkisi noktasinda Kur'an'in miiheymin
sifati dikkati cekmektedir. Dilciler ve miifessirler bu s6zclige "sahit,
murakip, hakim, glivenilir 6lci" gibi anlamlar vermislerdir. Bu kav-
ramlarin yakin icerikte oldugu belirtilerek bundan maksat soyle
ortaya konmustur: "Kur'an, onceki kitaplar icin glivenilir bir olg-
dir; onlardaki bilgilerden Kur'dn'a uygun disenler dogru, ters di-
senler ise yanlistir". Kur'an'in 6nceki kitaplara miiheymin olusunu,
en dogru bicimde, onu "musaddik (tasdik edici)" 6zelliginden ayi-
ran bu yorum izah etmektedir.

Kur’an’in, onceki kutsal kitaplar tzerinde "miheymin/hakem"
olmasi, dolayh olarak o kitaplarin orijinalligini yitirdigine anlamina
da gelir. Oyleyse ilahi koruma altinda olan Kur'an'in énceki kitapla-
rin icerik ve hakikatine iliskin tanikligi, onlarin orijinal iceriklerine
isaret eden en saglam kaynaktir.

Kutsal kitap'in otantikligine delil getirilen hususlardan biri de
Kur'an ile Kutsal Kitap'in ortak konularidir. Ancak Kur’an'in Kutsal
Kitap'la olan ortak konulari, onun Kutsal Kitap’in otantikligine ta-
nikhg olarak degerlendirilemez. Clinkii Kur’an, bu konulari genel-
likle tashih ederek nakleder. Misterek kissalarda hem metot ve
Uslup hem de muhteva yoniinden ciddi farklar bulunmaktadir.

Diger yandan Kur’an-1 Kerim, Kitap ehlinin kutsal kitaplarini tah-
rif ettiklerini beyan etmekle yetinmemis, cesitli vesilelerle saraha-
ten veya zimnen, Hz. isa’nin tanriligi fikri, teslis akidesi, Allah’a
ogul ve es isnat edilmesi, Hz. isa’nin éldirildigi ya da carmiha
gerildigi iddiasi gibi Kitap ehli tarafindan tahrif ve tagyir edilen ve-
ya gizlenen bazi gergeklere de isaret etmistir.

Misyonerler Kutsal Kitap'in tahrifi tartismalari disinda Hiristiyan
teolojisiyle baglantili olarak da bazi Kur'an tabirleri izerinden bir
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takim gérusler ileri siirmislerdir. Mesela, isa'nin tanrilik ve insan-
ik kapasitesine sahip ¢ift tabiatliligi, ulGhiyeti, Tanri’nin oglu olusu,
enkarnasyonu, asli glinaha kefaret olarak carmihta oldurilmesi
gibi kendi aralarinda bile tarih boyunca baz tartismalara sebep
olmus kristolojik inanislar baglaminda bazi Kur'an tabirlerine zor-
lama yorumlar getirmeye ¢alismislardir.

Misyonerler, Hiristiyanliktaki isa tasavvurunu Misliimanlara
karsi savunurken, Kur'an'in Hz. isa'yi tanimlarken kullandigi "Keli-
me" ve "Ruh" kavramlari tzerinde bazi arglimanlar gelistirmisler,
bdylece isa'nin ul(hiyet fikrini bir sekilde Kur'an'in da tasdik ettigi
imasinda bulunmuslardir. Meryem oglu isa hakkinda Kur’an’da
gecen “kelime”yi, Yuhanna incil'inin basglangic ciimlesindeki Lo-
gos’a adapte ederek bunun “ol” emri ya da “konusma” ile de izah
edilemeyecegini ileri stirmuslerdir.

Hz. isa’yla ilgili Kur'an’da gecen “Kelime” tabirinin, Logos ile
mukayesesi, tarih boyunca Hiristiyan polemikgilerin Misliman
bilginlere karsisinda tutunduklari en yaygin argiiman olmustur.
Ancak Kur'an'in teslis ve Hz. isa'nin ulGhiyetini reddeden sarih
naslari karsisinda bu argiiman, gecmiste zihinlerde etkili ve kalici
bir tesir icra edemedigi gibi bugiin de ikna edici olmasi mimkiin
gozikmemektedir.

Kur’an-1 Kerim’de Hz. isa’ya "kelime" denmesinin sebebi olarak
mifessirler, Allah’in “ol” emri neticesinde onun mucizevi bir sekil-
de diinyaya gelmesi, insanlarin Allah’in kitabiyla hidayete erdikleri
gibi Hz. isa ile de hidayete ermis olmalari, mucizevi bir tarzda be-
bekliginden itibaren konusmaya baslamasi, tebligiyle gercekleri
ifade etmesi ve insanlari dogruya yonlendirmesi, dnceki ilahi kitap-
larda peygamberliginin ve olaganlsti dogumunun mijdelenmis
olmasi ya da melek vasitasiyla mucizevi hamileligi ve dogumunun
Meryem'e bildirilmis olmasi, mucizevi bir tarzda gerceklesen yara-
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tilisindaki gariplik ve tuhafliga isaret etmek gibi hususlari zikret-
mislerdir.

Hz. isa’min Allah’tan bir “Ruh” olarak bahsedilmesinin sebebi
olarak da, Hz. isa'nin sperm olmaksizin sadece Cebrail’in (a.s.)
Uftirmesiyle yaratilmasi, dini distince ve yasantilari agisindan in-
sanlar icin hayat iksiri, diinya ve ahiret mutlulugu icin rehber ol-
masi, ylice ve kutsi ruhlardan olmasi, olagandisti yaratilisi, olaleri
veya 06lu kalpleri diriltmesi, kavmi icin burhan olmasi vb. gibi hu-
suslara isaret etmislerdir.

Ancak Misyonerler, kendi icinde barindirdigi tutarsizliklarla tarih
boyunca Misliiman bilginler tarafindan tenkit konusu yapilan tes-
lis doktrini, genel olarak tevhitle bagdastirmak (Vahdette tes-
lis/teklikte Gglik, tclukte teklik formuld) veya bunun akilla anlasi-
lamayacak bir sir oldugu séylemek suretiyle miidafaa etmislerdir.
“Meryem oglu Isa Mesih, ancak Allah’m peygamberi, Meryem'e
ulastirdig1 (emriyle onda var ettigi) kelimesi ve kendisinden bir
ruhtur” ayetine atifla Allah, ruhu ve sozii/kelimesi ile Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh arasinda bir benzerlik kurarak, teslisin tevhitle 6rtis-
tugi imasinda bulunmuslardir.

Teslis doktrinin izahiyla ilgili "Ugte birlik birde Gcliik formiilii"ne
yapilan itirazlara cevap olarak da yed/el, ayn/goz, vech/yuz, istiva,
sevgi, 6fke, Musa ile konusma, 6fke ve hosnutluk gibi bazi beseri
uzuv ve hislerin Yice Allah’a isnat edildigi mltesabih ayetleri gos-
termislerdir. Yine, Allah’in Musa’ya aga¢ arkasindan hitabi ve Al-
lah’in nurunun bir kandile benzetilmesi gibi hususlarin, Hiristiyan-
hktaki enkarnasyon dislincesini teyit ettigini ileri strmuslerdir.
Ancak Allah'in gerek zati ve slib(tl sifatlari gerekse miitesabih ka-
bul edilen beseri isnatlara iliskin islami yorum, Hiristiyanliktaki Lo-
gos yorumundan 6zde farkllik arz etmektedir. islam teolojisinden
Allah'in sifatlari, Hiristiyan teolojisindeki Logos kavrami gibi, Zat'-
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tan ayri ve onunla ayni 6zellikleri paylasan ayri birer sahsiyet ola-
rak asla gorilmemistir.

Misyonerler ayrica, olagan (st hamilelik donemi ve dogumu,
Kutsal Ruh’la desteklenmesi, serefli kilinmasi, goge ylkseltilisi,
gaybden haber vermesi, sefaat¢i olmasi, dogar dogmaz konusma-
si, Ollleri diriltmesi, kdrin gozlinl agip clizamliyr paklamasi, kut-
sanmis olmasi gibi Hz. isa'nin olaganiistii halleri ve mucizeleriyle
vefati ve ref'inden bahseden ayetlerden de Kristolojik dogmalar
icin bir takim istidlal yonleri bulma gayretinde olmuslardir.

Kur'an'da, ayni zamanda kul ve peygamber olarak da nitelendi-
rilen Hz. isa’nin eliyle gerceklesen mucizeler, onun tanrisal nitelik-
lere sahip bir varlik oldugunu asla géstermez; tan tersine bunlar,
onun Yiice Allah tarafindan gorevlendirilmis bir peygamber oldu-
gunu ispat eder. Nitekim misyonerlerin pek 6nem atfetmeyip,
gormezlikten geldikleri, ancak mucizeler gosteren peygamberlerin
zikretmeyi ihmal etmedikleri “Allah’in izni” kaydi bunu géstermek-
tedir. Bu kayit, Hz. isa da dahil biitiin peygamberlerin olaganiistii
halleri ve mucizeleri Allah’in izni ve yardimiyla gergeklestirmis ol-
duklarini kesin bigimde ortaya koymaktadir. Zaten hig bir peygam-
ber de bunun aksini ima eden bir s6z sarf etmemistir.

Hz. isa’nin mucizelerini yorumlayan misyonerlerden kimisi, atif
yaptiklari bazi tefsir metinlerini yanlis anladiklari gibi bazi mesele-
leri de garpitmislardir. Mesela, Abdilfadi, Zuhruf 43’te gegen “O,
saatin ilmi” ifadesini Celaleyn tefsirine atifla “isa kiyametin ilmidir.
Onun ne zaman kopacagini o bilir” seklinde aktarmistir. Oysaki
Celéleyn tefsirinde gegen “4d 554w 2123 tefsir metnini hatali okuyarak
climleye “kiyametin ne zaman kopacagini o bilir” anlami vermistir.
Halbuki ifadenin dogru okunusuna gére mana “Kiyamet(in yaklas-
tig1) isa’nin nizuliiyle bilinir” ya da kisaca “isa’nin niizulii, Kiyamet
alametidir” seklinde olmaliydi.
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Hz. isa'nin "Tanri'nin Oglu" yakistirmasini makul géstermek igin
ise misyonerler bu tabirin mecazi anlami lzerinde durmuslardir.
Mesih imanlilarinin, tipki Allah’a kiz cocuklar yakistiran Cahiliye
doénemi Araplari gibi ylice Allah'in sehevi yolla ¢ocuk sahibi oldu-
gunu soylemediklerini, hatta incil’de Mesih’e “Allah’in ¢ocugu”
degil, “Allah’in Oglu” adinin verildigini, “ogul” kelimesinin de “co-
cuk” tabirinin aksine, ¢ogu kez mecazi olarak kullanildigini ileri
sirmduslerdir.

Ancak yaptigimiz arastirmada Yahudilik geleneginde Tanriya
nisbetle "ogul" tabiri genelde "sevgi ve merhameti" ifade eden
mecazi anlamda kullanilmis olsa da Yunan-Roma putperest kiiltir
cevresinde nesvi nema bulan Hiristiyanlik geleneginde, 6zellikle
de resmi akidenin tesekkiliiyle birlikte isa Mesih, hakiki anlamda
"Tanri'nin oglu" bigciminde algilanmaya baslanmistir. Zamanla da
"ogul" tabirinin mezaci anlami hepten unutulmustur.

Gecgmiste bazi Misliman polemikgiler de baba ve ogul kavram-
larina mecazi anlamlar vererek teslis akidesini redde calismislarsa
da, muhakkik bilginlere gére Kur'an'da, mecazi manada bile olsa
“Baba ve Ogul” kavramlarinin Allah’a isnadi hos gérilmemistir. Bu
baglamda Kur’an, Yahudilerin Uzeyir'i, Hiristiyanlarin da isa'yi Al-
lah'in oglu olarak nitelemeleri, tanrilar arasinda tenasiil iliski kuran
putperestlik inanislarina benzetilmek suretiyle siddetle elestirile-
rek reddedilir. Bu yiizden islam’da Allah’a “baba” demek kiifiir
sayllmistir.

Bu noktada Romain'in, ogul kelimesinin Kur'an'da da mecazi an-
lamda kullanildigini gésterebilmek icin Bakara 177'de gegen “ !
Jud” tabirine, “sokak cocugu” anlami vermesi ise, "Merd-i Kipti
secaat arz edeyim derken sirkatin séyler" misali, esasen kendisinin
siglhigini ortaya kaymustur. Clinkl dildeki kullanimi bakimindan bu
tabir, metaforik olarak sirekli yollarda olmasini sebebiyle "¢ok¢a
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yolculuk yapan yolcu" anlaminda kullanildigi gibi, mifessirler de
Kur'an baglaminda bu tabire, "muhta¢ durumdaki yolcu" veya
"memleketinden uzakta bulunan misafir” anlami vermislerdir.

isa'nin tanriigini baglaminda asli giinah doktrininin bir uzantisi
olarak misyonerler ayrica Kur'adn'da bitin peygamberlerin glinah-
larina ve tovbelerine isaret edilirken, isa'nin hicbir giinahindan
bahsedilmemesini onun Tanriligina kanit olarak sunmuslardir.
Peygamberlerin sadece kigilik kusurlar degil, buyik ginahlar da
islediklerini belirterek sirasiyla Adem, Nuh, ibrahim, Musa, Harun,
Yusuf, Davut, Sileyman, Yunus, Muhammed gibi, Kur'an'da bazi
kabahatleri isledikten sonra tovbe ettikleri belirtilen peygamberle-
rin glnahlarini saymislardir. Bu arada Harun'la ilgili onca 6viicl ve
ylceltici ifadeleri gormezlikten gelerek araya “Harun’un giinahi ise
israil ogullarina tapinmalari icin altindan bir buzagi yapmis olma-
siydi” cimlesini eklemisler. Ayni sekilde Davut (a.s.) ve Yusuf kissa-
larini genel islami telakkiden farkl yorumlayarak bu peygamberle-
rin zina veya zinaya tesebbis sucu isledikleri ileri stirmuslerdir.
Fakat dogrusu, Kur'dn'a gére masumiyet bakimindan Hz. isa ile
diger peygamber arasinda bir fark yoktur. Ayrica Kur'an'da israil
ogullarina buzagi heykelini yapanin Harun degil, Samiri oldugu ¢ok
net bicimde belirtilirken, Hz. Davut'un zina ya da Hz. Yusuf'un zi-
naya tesebbs sucu isledigi yoniinde bir ifade de gegmemistir.

Misyonerler, carmih inanisi baglaminda da Kur'an'in net ifadele-
ri Uizerinde bazi zorlama ¢ikarimlar yapmaya kalkismislardir. Anla-
timinin kapal oldugu, bu yizden Gzerine hikim bina etmenin
mimkin olmadig iddiasiyla Kur’an’in sanki carmih olayini kesin
reddetmek istemedigini ileri sirmuslerdir. Kuran’in bu tartismali
UslGbunun Miuslimanlar bile sasirttigini; tefsircilerden bir kismi-
nin carmih hadisesini dogrularken, bir kisminin inkar ettigini iddia
etmislerdir. Ancak Kur’an’in agik ifadesinden anlasildigina goére
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carmih olayi gercek ve carmiha gerilen biri vardir. Fakat bu asla Hz.
isa degildir. Bu sebeple carmih olayinin Kur'adn'ca dogrulanmis ol-
makla beraber, Hiristiyan inanisina gore asli glinaha kefaret olmak
izere Hz. isa’nin carmiha gerilmek suretiyle éldiriildigi iddiasi
kesin bicimde reddedilmistir. Bu konuda farkl goris beyan eden
bir mifessir de bilinmektedir.

Hz. isa'nin carmiha gerilmek suretiyle 6ldirildiigi iddialarina
Kur’an-1 Kerim’den mesnet ararken misyonerlerin tutunduklari bir
dal da isa Mesih’in yeryiiziinde vefat ettigi izlenimi veren ayetler-
dir.

Ancak Hz. isa’nin gdge yiikselisinin ruh ve bedenle mi? Yoksa
sadece ruhla mi? oldugu konusu Musliman bilginlerce tartisiimis
olsa da, onun ¢armihta olduridlmedigi ve diinyadan ayrildigi konu-
sunda en ufak bir ihtilaf yoktur.

Hz. isa’nin vefati ve gbge yiikseltiimesine dair ayetlerin yoru-
munda ise temelde iki goris ortaya ¢ikmistir. Konuyla ilgili hadisle-
ri de dikkate alan genel goriise gére Hz. isa ruh ve cesediyle Allah
katina yikseltilmis, kiyametten dnce tekrar yerylziine inecek ve o
zaman ruhu kabzedilecektir. Bundan baska ayrica Hz. isa’nin diin-
yevi 6mrini tamamlayip vefat ettigi, sadece ruhunun Allah katina
ylkseltildigi gortsi de ileri strtImistar.

Misyonerlerin garmih ve kefaret dogmasina destek arama gaba-
lari iginde en ilging olani ise Romain’in, Hz. isa’nin asli giinaha ke-
faret icin kurban edilisine, Hz. isa ile ilgili olarak Al-i imran 45’te
gecen “ owm 34l (" ifadesiyle istidlal etmesidir. Ona gére bu ifade-
nin anlami “isa, kurban edilenlerdendir” seklinde olmalidir. Oysaki
ne filolojik yonden ne de Kur'an'daki kullanimi bakimindan melek-
ler gibi baska varliklar icin de varit olan bu ifade ¢yle bir manaya
yorulamaz. Zaten dilciler ve miifessirler de bu ifadeye, "isa, Allah'a
yakin kilinanlardandir" anlami disinda bir anlam vermemislerdir.
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Mdisliman bilginlere goére onceki kutsal kitaplarin tahrif edildi-
ginin en glglu delillerinden biri, Kur'an'in bildirmesiyle 6nceki pey-
gamberler tarafindan immetlerine anlatilip, miijdelenen Hz. Mu-
hammed'in risleti ve islam’la ilgili net ciimlelerin bugiinkii Tevrat
ve incillerde bulunmayisidir.

Bu baglamda misyonerler, isa tarafindan miijdelenen Ahmed’in
incil'de gecen Paraklet kelimesinin karsiligi olmadigini ileri siirerek
Muslimanlarin, Muhammed’in mujdesiyle ilgili herhangi bir isaret
icermedigini goriince incil’in tahrif edildigi hilkmiine vardiklarini
iddia etmislerdir.

Gecmiste de dillendirilen bu iddialar karsisinda bugiinkii Tevrat
ve incil'de Hz. Muhammed'i gésteren bir bilgi veya isaret bulunabi-
lir? distincesiyle onceki kutsal kitaplar Gzerinde ¢alismalarini yo-
gunlastiran Mdusliman arastirmacilar, arastirmalari sonucunda
Tevrat ve incil'in bazi bélimlerinde Hz. Peygamber'e isaret eden
bircok bilgilere rastlamislardir.

Bu konuda o6zellikle Hiristiyan gelenekten gelen Abdiilahad
Davud'un incelemeleri enteresandir. Yunanca “Eudokia” kelimesi
ile Eski Ahit’de sik sik gecen ibranice “Hamad”, “Mehmed”,
“Mahmut”, “Himda” ve “Hemed” kelimeleri arasinda ilgi kuran
Abdilahad, hem dil 6zellikleri hem de temel manalari yoniinden
bu kelimeler arasindaki biiylik benzerlikten hareketle bunlarla asil
kastedilenin, aslinda Arapcada "Ahmed" ve "Muhammed" oldugu
sonucuna ulasmistir.

Hz. isa’nin ise Aramice konustugu hususunu géz éniinde bulun-
duran Miisliiman bilginler, Yuhanna incilinde gecen “Paraklétos”
kelimesinin “Ahmed” anlamina gelen “Periclytos”un tahrif edilmis
bicimi oldugunu soylemisler; bu tabirle ilgili tanimlamalar ve bag-
lamlardan hareketle onun Hz. isa icin kullanilmis olamayacagi gibi
incil’de zikredilen nitelikleri sebebiyle Kutsal ruh da olamayacagini;
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bilakis bunun Hz. isa gibi bir Allah elgisine delalet ettigini ve bu
elcinin de ancak Hz. Muhammed olabilecegini belirtmislerdir. Hi-
ristiyanlik kultiirine de hakim olan Abdilahad, Paraklétos'un kar-
sihgi olarak kullanilan "hakikat ruhu" ve "teselli verici" ifadelerinin
esasen 13. asirdan sonra Incillerde yer almaya basladigini belirt-
mistir.

Yuhanna’'nin 15:23-27 ile 16. boliminin tamamini terciime
eden 9. yiizyll tarihgilerinden ibn Hisam'in, Yunanca Paraklétos
tabiri yerine, Sliryanice “Munhamanna” kelimesini kullanmasi ve
bunun Arapca "Muhammed" ve Yunanca "Periclytos” anlamina
geldigini soylemesi de, kelimenin Yunanca aslinin "Periclytos" ol-
dugu gorisund teyit etmektedir.

Sonug olarak misyonerler, Misliiman halklara yonelik yarittik-
leri misyonerlik faaliyetlerinde inandirici ve etkili olabilmek icin
Hiristiyan teolojisinin Kur'an gibi temel islam kaynaklarinda teyit
ve tasdik edildigini gostermeye calismislardir. Bunun i¢in ¢ok kere
bilimsellik ve diristlikle de bagdasmayan hileli yollara basvur-
muslardir; ya istidlal ettikleri ayet ve kavramlari ényargih yorum-
lamislar ya mifessirlerin konuyla ilgili gortis ve yorumlarini yanhs
veya eksik aktarmislar ya da bazi Kur'an tabir ve deyimlerini bilingli
olarak carpitmaya kalkismislardir.

Ancak belli bir dini kaltir ve birikime sahip Mislimanlar tze-
rinde bu yolla bir tesir icra etmeleri miimkin gozikmemektedir.
Zira islam, hem kutsal kitabinin vahiy olarak giivenilirligi hem teo-
lojisinin tutarlihgl ve saglamhgl hem de 6nerdigi ruhi hayat (iba-
det), evrensel sosyal ve ahlaki ilkeler bakimindan bugilinki halle-
riyle Yahudilik ve Hiristiyanliktan mukayese kabul etmez bicimde
kendini kabul ettirmektedir. Bugiin Bati medeniyeti ve bilimsel
ilerlemislikle Hiristiyanlik arasinda birebir bir alaka kurma vehmi-
nin tesiriyle olusan algl nedeniyle Hiristiyan misyonerliginin boyle
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bir etkiden bahsetmek mimkiin gézikse de, buna, Hiristiyan kut-
sal kitaplarinin vahiy olarak glivenirligi ve Hiristiyan teolojisinin
akliligi ve mantiksal tutarhligindan dogan bir sonug olarak bakila-
maz. Zira bugiin Bati Hiristiyanliginda artik klasik Hiristiyan teoloji-
si eski 6nemini koruyamamaktadir. Teslis, enkarnasyon, ¢armih
gibi doktrinler, tarihsel ve edebi normlar olarak telakki edilmeye
baslanmistir.

Kitap ehli Tevrat ve incil’in orijinal metinlerine ulasabilmek icin
Kur'an’in hakemligine ve tanikhgina muhtactirlar. Zira Allah tara-
findan geldigi hususunda higbir kuskuya mahal birakmayan Kur’an,
bir taraftan Tevrat ve incil’i orijinal halindeki icerigiyle onayladigini
diger taraftan da kitap ehlinin bu kutsal kitaplari tahrif ve tebdil
ettigini haber vererek, kendilerinin de cok iyi bildigi bir olgudan
hareketle kendi hakemligine basvurmanin kaginilmazligini ortaya
koymustur.

Sonug olarak Kur’an, buginkl haliyle Kitab-1 Mukaddesin ne
otantikligini ne de muhkemligini onaylamistir. Tam tersine tarihsel
surecte onun belli oranda hem manen hem de lafzen tahrife ugra-
digini dile getirmistir.
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